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LA PARTICIPACION DEL SER 


II. LA PARTICIPACION DE LA ESENCIA 


1. Esencia y Acto de ser 

En todo ser partidpado cabe distinguir entre su esencia y su acto de ser: 
aquello par la que un ente es tal ente, y aquetto par lo que em mismo ente es. 
La esencia es lo que define o constitwye a un ente en tal determinado ente, 
que sea tal o cual cosa, el acto de ser o existencia, es lo que da aetmlidad o 
realidad a ese ente, lo que hace que el realmente sea. 

Ahora bien, tal composicion de esencia y acto de ser o existencia es real, 
segun lo acabamos de ver en el articulo anterior (SAPIENTIA 143); mas awn, 
tal composicion constitwye la esencia rmsnia del ser partidpado o creado: su 
participabilidad o creaturidad. 

Vamos a ver ahora con mas detencibn como se realvza dicha partidpa- 
cibn o deseenso del ser desde el Ser impariicipado, tanto de la esencia, como 
del acto de ser o existencia. En este articulo nos Umitamos a la partfcipacibn 
de la esencia. 


2. La esencia 


La esencia es lo mismo que la pasibilidad o capacidad de ser, un modo 
o medida de ser, que hace que un ente sea tal o cual Ser. Esta esencia o posi¬ 
bilidad de ser se constitwye inmediatamente por la compatibHidad de las notas 
que la constituyen. Ast hombre es una esencia, porque sus notas “ammal” y 
“radonal” son compatibles, no se rechazan. Lo mismo sucede tambibn con 
“montana de oro", porque, aunque no exista tal mentana, sus notas son com¬ 
patibles: es posible una montana de oro. 

No asi, en cambio, sucede con “circulo cuadrado", cuyas notas son incom¬ 
patibles, se rechazan, y constituyen un absurdo, algo que no puede ser. 
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3. La esencia no depende del acto del ser actual ni del pensamiento humano 

Si ahondamos en el problema de por que una esencia es o es posible, vere- 
mos que ella no se constitute por el acto de ser o existenda actual, como pre- 
tende el Fatalismo; pues hay muchas esencias o entes posibles que nunca exis- 
tirdn, y muchas, que fueron posibles en su memento y no se redizaron, nunca 
mas se podrdn realizar, y sin embargo no dejan de ser esencias o entes posibles. 
Asi, hay mxuchos hombres posibles, que pudieron existir en su memento, tj no 
existieron. Tambien en un memento dado en que estabamos de pie, fue posible 
que hubieramos podido estar sentados. Esa accien posible de estar sentados, 
ya no se podra verificar en ese momento. Se ve, pues, que la esencia no de¬ 
pende en su constitucidn del hecho que tenga acto de ser actual o existencia. 

Es evidente que el mundo de las esencias es posible y es infinitamente 
mas amplio que las esencias que tienen acto de ser en un determinado momen¬ 
to del tiemipo y de la duracidn y que son sienvpre finitas en numero. 

Cuando senalemos el fundamento de la partidpacion del acto de ser o 
existencia —en el proximo numero de SAPIENTIA N ? 145—, veremos contra 
el Fatalismo que tal ado de ser o existencia no es necesario, sino contingent, 
pues depende de la libre Voluntad divina. 

La esencia tampoco puede depender de la inteligencia humana, como 
constiuida por un acto de entender, tal como lo pretendia Protagoras, cuando 
decia: que “el hombre es la medida de todas las cosas”; y Como a su mode 
tambien lo pretendia Kant con sus categories del entendhniento que dan 
forma a los fenomenos para convertirlos en objetos o esencias posibles. 

Para constituir las esencias, infinitas en numero, la inteligencia huntma 
tendria que poseer un poder infinito y, por ende, divino. 

Por otra parte, es evidente que la inteligencia no constituye las esencias, 
no es capaz de hacer ella que dgo sea posible o esencia, o imposiible. Las 
cosas son posibles o esencias no porque el entendimiento humano lais piense o 
formula, sino que las piensa o formula porque ellas son realmente posibles. 
La esencia es algo objetivo, que la inteligencia aprehende, pero no crea. 

Otro tanto acaece con la imposibilidad de una esencia, que no depende 
tampoco de la inteligencia: algo es objetivamente imposible, no porque la inte¬ 
ligencia lo piense, sino que ella lo aprehende y lo piensa, porque es objetiva¬ 
mente imposible. 


4. El Ser divino, fundamento de las esencias 

Toda esencia es un nwdo o capacidad de ser o existir, se constituye por 
esta referenda al ser o existir. Mas aun, la esenda es par esta esencial relacion 
al Ser o Existir. Esta reladon no es acoidente o relacion predicamental, sobre- 
ahadido a la esenda. Tal reladon al Acto de Ser o Existir es constitutive de la 
esencia, es lo que la hace esenda. Sin esta relacion, la esenda o capacidad de 


La parucipacion del ser 


85 


ser, se pierde en lo impensable, en el abmrdo. For etso, si no lvubiera Acto de 
Ser o Existencia, no habrta tampoco esencia, no habria nada ni posible ni 
imposible. 

De aqtri que toda esencia es tal por esta relacidn al Acto de Ser o Existir 
e implica este Acto de Ser o Existir, como fundamento indispensable de su 
constitucidn. Este Acto de Ser o Existir, la Existenda en si, debe ser, por lo 
menos, posible, para que la esencia pueda canstituirse como tal y tener sentido. 

Pero un Acto de Ser o Existir, la Existencia en si, no puede ser puramente 
posible; debe ser o existir necesariamente. Porqwe si tal Ser fuera unicamente 
posible, no podria Uegar a existir y, consiguientemente, seria imposible: pues 
el Acto de Ser o Existir o existe necesariamente, es necesariamente, o no puede 
Uegar a existir, pues si pudiese llegar a existir no seria ya el Acto de Ser o Exis¬ 
tir, sino una esencia mas capaz de existir. 

De ahi que las esencias unicamente pueden ser por participation real del 
Acto puro de Ser o Existencia pura, que las funda y constituye. Cualquier 
esencia o posibUidad de ser implica y es una relacidn esencial al Acto puro 
de Ser o Existencia pura de Dios. 

Con toda razon, Leibniz probaba la existencia de Dios por la realidad 
objetiva de las esencias o postbilidades de los entes; ya que, como acabamos 
de ver, las esencias son, se constituyen como una relacidn esencial cd Ser puro 
de Dios, implican necesariamente su existencia. 


5. Las esencias se fundan en la Esencia o Existencia divina y son formalmente 
por participation del Entendirruento divino 

Si nos colocamos ahora directamente en el Acto puro de Ser, en Dios, 
al cual remite esencialmente toda esencia, verieMos que su Esencia o Existencia 
-en El identificadas— es la Perfeccidn o Bondad infinita. Por el mero hecho 
de ser o existir la Bondad infinita y necesoria, la Esencia divina es un Mcdelo 
necesario de infinita Perfeccidn y, como tal, no puede dejar de fundar infinitos 
modos finitos capaces de imitar o participar del mismo, fuera de El. 

Estos infinitos modos finitos capaces de participar de este Modelo de 
infinita Perfeccidn, que es el Ser o Esencia divina, son precisamente las esen¬ 
cias: las infintas posibtlidades finitas de ser, las infinitas participabilidades o 
capacidades finitas de participar del Ser divino. 

Tales modos finitos capaces de existir son necesariamente como la misma 
Esencia o Ser divino, que los funda por el mero hecho de Ser. Estas esencias 
o participabilidades de i ser estdn necesarkmiente fundadas en la Esencia o Ser 
de Dios, pero como infinitos 1 modos finitos cdpaces de existir fuera de Dios, ya 
que en LHos no cube nada finito. (Ertpr que cometid Spinoza al incluir o fden- 
tificar los modos finitos de las esencias, con la misma Esencia divina). 
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La Esencia divina, par set un Moddlo de infinita Perfection funda las 
esentim como posibles de existir fuera de 61. La Esencia divina es la Causa 
ejemplar, de la que partitipan y por la que se ftmdan todas las esentias. 

Pero es el Entendimiento divine quien, al conocer necesaria e infinita o 
exhaustivamente la Cognoscibilidad o Verdad infinita de su Esencia, no puede 
dejar de ver en Ella, los infinites modos finitos capaces de existir fuera de la 
Misma, no puede dejar de constituir necesaria y formalmente las esencias 
que aquella necesariamente funda. 

La Esencia divina funda necesariamente y el Entendimiento divino cons- 
tituye formal y necesariamente las esentias, como objetos de su Acto infinito 
de Entender. Las esencias son por participacion necesaria del Acto puro de 
Ser de Dios: de su Esencia, que las funda, y de su Entendimiento, que las 
constiuye. Por eso, las esentias son necesarias, inmutables y etemas como la 
Esencia y el Entendimiento divinos que, respeciivamente, las funda y consti- 
tuye. 


6. La realidad de la esencia 


Las puras esencias son, pero no existen, no poseen el acto de ser, no 
tienen realidad o acto en si mismas. Son posibilidad o capacidad de ser, pero 
no acto de ser. Son objeto del Pensamiento divino que las constituye. Son por 
un acto de ser extrinseco a ellas mismas, por el Acto puro de Dios, en el que 
se fundan —en su Esencia— y en el que son como objeto de su Pensamiento. 

Sin embargo, las esentias poseen una realidad metafisica, que es esta 
misma capacidad o posibilidad de ser; la cual las have mas que la nada, que 
no puede Uegar a ser, y mjenos que el ser real, pues por si mismas carecen de 
acto de ser. 

Las esencias pertenecen y fundan todo dl orden metafisico, que, como 
ellas, es, por eso, necesario inmutable y etemo. Atmque solo existiera el Acto 
puro de Dios, y nada hubiera sido creado fuera de El, es decir, aimque nada 
hubiera existido fuera de Dios, esbe mundo metafisico de las esentias seria 
siempre, necesario, inmutable y etemo, como el mismo Dios, que lo funda y 
constituye necesariamente del modo ya expresado. 

En este piano metafisico, por eso, no cabe camblo alguno, ni siquiera por 
milagro o intervention especial de Dios cuando suspends las leyes naturales, 
pues el orden metafisico de las esentias es anterior al orden natural y contfn- 
gente de la existentia de las cosas, y esta fundado en la Esencia necesaria 
de Dios y en la visidn, tambien necesaria, de su Entendimiento divino. 

Las esentias, en definitiva, estan constituidas eterna y necesariamente por 
el Verbo o Palabra de Dios, y son porque Dios las piensa o, con mayor pre¬ 
cision, porque las esta etemamente pensando, porque las tiene presente de un 
modo necesario en su Acto puro, etemo e inmutable de su Entendimiento. 


Mons. Dr. Octavio N. Derisi 




AVERROES, UNA FUENTE TOMISTA DE LA 
NOCION METAFISICA DE DIOS 


Ya son muchos los estudiosos que han investigado sobre las aportaciones 
de los fildsofos drabes al pensamiento occidental de la E. Media y, en con- 
creto, a la gran sintesis de Santo Tomds de Aquino. 1 No obstante, no se puede 
considerar un campo agotado, pues fijandonos tan solo en los dos pensadores 
de lengua drabe que mas han descollado, Avicena y Averroes, podemos apre- 
ciar que las citas tomistas de Ibn Sina han sido analizadas mas detallada- 
mente que las de Ibn Rusd, a pesar de no ser menos importantes. 2 

Siendo Averroes un autor aun relativamente poco estudiado, me he pro- 
puesto, en el presente estudio, determinar con precisidn su influjo en un 
aspecto de la filosofia de Tomas de Aquino: la nocidn mletafisica de Dios. La 
influencia de los drabes en la teodicea tomista ha sido objeto de recientes 
estudios que, aun senalando certeramente la presencia de Averroes en las obras 
tomistas, no pretenden alcanzar conclusiones definitivas, pues ponen en duda 
su influjo real, al limitarlo a una funcion explicitadora de las doctrinas que 
el doctor de Aquino recibid de sus predecesores cristianos, especialmente de la 
patristica. 3 Por eso, en estas lineas, intentare mostrar como, en teirreno filo- 
sdfico, Averroes contribuyd notablemente a la genesis del concepto tomista 
de Dios, mediante una aportacidn netamente distinta de la de los pensadores 
cristianos. 

Por ultimo quisiera senalar la importancia del tema escogido, la natura- 
leza metafisica de Dios, para la comprensidn del alcance metafisico de un de- 
terminado sistema de pensamiento. La respuesta dada sobre Dios ayuda indu- 
dablemente a calibrar el exacto sentido de las concepciones de un autor sobre 
los temas basicos de la metafisica: ser, esencia, acto, perfecci6n... Aparte de 
esto, el entender la esencia divina en un sentido o en otro condiciona fuerte- 
mente las posibles respuestas acerca de la relacidn entre Dios y el mundo: 


1 Entre otros: Mandonnet, Chenu, Roland-Gosselin, Forest, Gilson, etc. 

2 Cfr. L. Gabdet, Saint Thomas et ses predecesseurs arabes, en St. Thomas Aquinas 
1274-1974. Conmmemoratives Studies. Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto, 
Canada 1974, p. 419. 

2 En esta Hnea se situa el estudio de J. G. Flynn, St. Thomas’ of the Arab Philoso¬ 
phers on the Nature of God, Le fonti del pensiero di S. Tommaso, Ed. Domenicjane Eta- 
liane, Napoli, 1975, pp. 325-334. 
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creation, providencia, libertad humana... Por esto, aunque no nos extendamos 
a esas consecuencias, el estudio comparative de la naturaleza metafisica de 
Dios en Ibn Rusd y Tomas de Aquino puede arrojar la luz suficiente para 
captar las ultimas exigencias y el perfil exacto de los conceptos claves de ambos 
fildsofos. 

Para mayor claridad expositiva articulare el trabajo en dos partes: 1* la 
notion filosofica de Dios segun el pensamiento de Averroes, y 2^ la asimilacidn 
por Santo Tomas de Aquino de las especulaciones del filosofo cordobes. 


I.-NATURALEZA DE DIOS SEGUN AVERROES 

1 . — La polemica sobre el Necesse esse 

La revelation coranica acerca de Dios es irfuy distinta de la Revelation 
del Antiguo Testamento. El Dios coranico es un Legislador que impone leyes 
y obliga a cumplirlas mediante castigos. Sobre la esencia intima de Dios, el 
Cor&n permanece mudo: solo llega a manifestar que Dios es Creador. “Nos¬ 
otros sabemos solamente, dice R. Arnaldez, que Dios esta por encima de todas 
las imaginaciones y pensamientos humanos. Se puede objetar que sabemos tam- 
bien que existe, y que la existentia se arraiga en lo profundo de su ser. Pero 
Dios no existe para nosotros mas que en tanto Creador: no ha recibido en el 
Libro Sagrado el nombre de Existente”. 4 

El Coran es ajeno a todo tipo de especulaciones sobre la esencia divina. 
No se puede hacer una mfetafisica del Coran. No obstante, el libro sagrado de 
los musulmanes invita a conocer la existentia de Dios y a Dios mismo a traves 
de los .signos de su poder y de su ira, entregados a nosotros: el orden de las 
estaciones, el nacimiento de la naturaleza, la destruction, la muerte... 

La teoria de Averroes sobre Dios se encuadra en este contexts, mas pro- 
picio a nua teologia negativa, que a una verdadera especulacion metafisica. 
Sin embargo, Ibn Rusd encuentra, en la invitation a concer a Dios a traves 
de sus signos, un terreno muy propicio para desarrollar su genio axistotelico: 
conocer a Dios a partir de sus criaturas. 

Dentro de ese marco general, Averroes se mueve en el interior de una 
tradition filosofico-teoldgica, donde pululaban las m&s diversas opiniones sobre 
Dios y sus atributos. En sus tratados estrictamente teologicos, Fad al-Maqal 
y Kasf an-Mamhiy, en poltinica con los teologos musulmanes, no estudid la 
esencia propia de Dios, sino que se limita a discutir sobre la unidad divina y 
sus atributos. En la Destruetio destructiomim ph&osophiae Mgazelis, obra fi- 
los6fico-teol6gica, encontramos breves, pero preciosos, desarrollos sobre la esen- 


R. Arnaldez, “La pensee religieuss d’Averroes”, en Studia Islamica, 8 (1958), p. 15. 
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cia divina. Ahi su contradictor mas importante es Avicena, a proposito de la 
polemica sobre el Necesse esse y el possible esse. En los comentarios al corpus 
aristotelicum se hallan tambi6n algunas referencias a la esencia divina, que 
en consonancia con el texto aristotelico son, aunque escasas, profundas. 


Ibn Sina planted de modo explicito el tema de la naturaleza metafisica de 
Dios. Su respuesta se inspira en el Coran, que gusta de contraponer la inmo- 
vilidad de Ala a la mutabilidad de las criaturas: “Todo es perecedero a excep¬ 
tion de su Faz”. 5 Avicena, siguiendo a su maestro Alfarabi, conceptualiza esa 
radical diferencia entre Dios y lo demas, proponiendo que el ser se divide en 
necesse y possible. Dios seria, pues, el Necesse esse; los demas entes serian 
meros possibMa esse. 

El Necesse esse, o sea, el ente necesario, es aquel que posee el ser por 
derecho propio, sin haberlo recibido de nadie; es el ente incausado. El possible 
esse, por el contrario, estaria en radical dependencia del necesse esse, pues 
de 61 recibe el ser, es decir, es causado. Por tanto, en Avicena, hay una iden¬ 
tification entre necese esse y ente incausado, y possibile esse y ente causado. 6 

Este planteamiento tiene, en Avicena, notables repercusiones a la hora 
de entender las relaciones entre el ser y la esncia. El possibile esse es aquel 
que recibe el ser ab alio, por tanto, su esencia en si considerada no incluye 
el ser; es mas: si el ser entrase a formar parte de ella, dejaria de ser lo que 
es. Por tanto, concluye Avicena, el ser de los entes creados es algo sobreahadido 
a la esencia a modo de un accidente concomiitante a ella: “Los concomitantes 
(i lawazim) que acompanan a la cosa, sin ser por eso caracteres constitutivos, 
pertenecen a la cosa, sea por ella misma, como lo impar pertenece al numero 
tres, sea extrinsecamente, como el ser pertenece al mundo”. 7 8 

En contraposition al possibile esse, en Dios ( necesse esse y ente incausado) 
hay una perfecta identidad entre ser y esencia. El ser, en El, no procede de 
fuera, no es algo anadido a su esencia, sino que lo posee a se. Avicena incluso 
llega a senalar que en Dios no solo hay idenidad entre esencia y ser, sino que 
no tiene quididad, porque es un puro esse subsist ente. 3 


5 Cfr. A. M. Goichon, La distinction de Vessence et Vexistence cCapres lbn Sina (Avi¬ 
cenna), Desclee de Brouwer, Paris, 1937, p. 134. 

6 Cfr. Avicena, Livre dies directives et remarques, Paris, 1951 (trad, de A.M. Goi¬ 
chon), pp. 357-359. 

7 Avicena, Mantiq al-mashriqiyy'in, ed. del Cairo, 1910, p. 18. 

8 “Primus igitur non habet quidditatem" (Avicena, Metaphysica, lib. V III, cap. 4, 
fol. 99. Se cita por Opera per canonicos (regulares S. Augustini) emendata, Venatiis 1508). 
Hablando con mayor precision hay que decir que Avicena niega que Dios tenga mdhiyya 
(quidditas ), pero no que tenga dhdt (essentia). La mdhiyya es lo que un ente tiene de 
ineligible y responde a la pregunta, md (quid) . Es, por tanto, la definition, lo que la inte- 
Iigencia humana comprende en los entes. Pot el contrario, el dhdt es un principio de los 
entes independientes del intelecto humano y receptor de mawjM. (esse). En Dios, precisa- 
mente, no habria composition de dhdt y mawjud, si no que su essenti* se identificaria 
absoluatmente con su esse. Por tanto, para Avicena, Dios es un puro esse subsistens (Cfr. 
L. Gardet, Saint Thomas.. ., p. 448). 




90 


Alfonso Garcia Marques 


El primero en oponerse a la divisi6n aviceniana del ser fue Algazel, quien 
en su Tahafut al-Falasifa senala que esa divisidn carece de fundamento y, por 
eso, Ibn Sina no ha podido demostrarla suficientemente. Averroes hizo suya la 
critica algazeliana y fue m&s lejos: indica que Avicena se enfrento al problems 
con espfritu platdnico, o sea, basandose en la contraposicidn conceptual entre 
necesidad y posibilidad, en lugar de analizar la estructura metafisica de los 
entes, para asi poder determinar en que coinciden y en qu6 se distinguen de 
Dios. Por esto, pregunta Averroes que ser es ese que se divide en necesario 
y posible, y de donde sale la subordinacidn de lo posible a lo necesario, o sea, 
la vinculacion entre las nociones de posibilidad y causalidad. Ese ser, explica 
Ibn Rusd, susceptible de tal divisidn, no es mas que un ser abstracto y vago, 
la nocidn mental de la realidad extramental. Esto explicaria por que Avicena 
considero el ser como algo univoco, e igualmente por que su notion de necesse 
esse es tambien univoca. 9 

En definitiva, Ibn Rusd acusa a Avicena de haber confundido el esse ut 
verum con el esse reale, o mejor dicho: de haber reducido el ser real al ser 
mental. Merced a esa confusion, Avicena pudo llegar a concebir el ser como 
un accidente univoco unido extrinsecamente a la esencia. 10 Asi explica Ave¬ 
rroes el ultimo fundamento de los errores de Ibn Sina: “El ser en Avicena es 
un accidente que acaece a la esencia, como tambien indica Algazel. Por esto, 
dijo que el hombre tiene quididad antes del ser, y que el ser se reduce o refiere 
a ella. Y asi, el tri&ngulo tiene una esencia (figura cerrada de tres lados), sin 
que el ser forme parte de la substantia de esa quididad que la constituye. Y 
por esto, es posible comprender la quididad del hombre o del tri&ngulo sin 
saber si tienen o no tienen ser. Todo esto indica claramente que el ser que 
aqui se usa no es el ser que significa la substantia de las cosas, es decir, 
el ser que significa que la cosa tiene existencia extrainental. Pues el nombre 
de ente tiene un doble sentido: uno, lo verdadero; otro, aquello cuyo opuesto 
es la privation”. 11 


9 Cfr. Averroes, Destructio destructionum philosophiae Algazelis, disput. V, especial- 
mente la penultima respuesta. Citaremos esta obra por la traduction de Calo Calonymos 
segun la edition veneta de 1560, reeditada por B. H, Zedler, The Marquette University 
Press, Milwaukee, 1961. Cfr. tambien R. Arnaldez, La pensde..., pp. 17-19. 

10 Algunos interpretes modemos consideran que esa no es la autentica position de Ibn 
Sina, por ejemplo, M. Cruz Hernandez, Historia de la Filosofia espanola. Filosofia hispa- 
no-musulmana, Asociacion espanola para el progreso de las ciencias, Madrid, 1957, vol. I, 
p. 117. Sin embargo, considero que la interpretation de Averroes es correcta, al menos 
en lo esencial. 

H “Ulterius apud Avicennam id cuius esse est additum substantiae suae, habet cau- 
sam. Quod autem esse apud Avicennam sit accidens eveniens quidditati, id indicat sermo 
Algazelis hie. Et hoc quidem cum dixit quod homo habet quidditatem ante esse, et esse 
reducitur ad earn, aut refertur ei. Et sic triangu’lus haber quidditatem, et est quod sit 
figura, quam circundant tria latera. Et non est esse pars substantiae huius quidditatis, cons- 
tituens earn. Et ideo possibile est ut comprehendat intellectus quidditatem hominis, et 
quidditatem trianguli, et non scit and sit eis esse, vel non esse; quod indicavit quod esse 
quo utitur hie, non est esse quod significat substantiam rerum, scilicet quod est tanquam 
genus eis, nec id quod significat, quod res sit extra animam. Nam nomen entis dicitud 
de duobus. Unum quidem de vero, et alterum de eo cuius oppositum est privatio. Et hoc 
est quod dividitur in decern genera, et est tanquam genus eis. Et hoc praecedit entia 
secundo modo, scilicet res quae sunt extra animam. Et hoc est quod dicitur secundum prius 
et posterius de decern praedicamentis” (Averroes, Destr. desti., disp. V, pp. 252-53). 
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Una vez que Averroes ha mostrado el logicismo de fondo que condiciona 
una buena parte del sistema de Ibn Sina, puede pasar a probar que la notion 
aviceniana de Dios —aun siendo correcta en lo fundamental— no es fruto mas 
que de esa artificiosa divisidn mental. 12 A este tema dedica Ibn Rusd toda 
la disputa VIII de la Destructio, que comienza exponiendo las raices de la 
position del filosofo persa: “Este hombre creyd que el ser de la cosa significa 
un atributo anadido a su substancia. For esto, retuvo como imposible que la 
substancia cause el ser en el ambito de las cosas posibles. Y si sucediera eso, 
entonces la cosa seria causa de si misma y no tendria agente extemo. Todo esto 
lo saca Avicena de que todo lo que tiene el ser anadido a su esencia requiere 
una causa agente. Y como el Primero, segun el, no ha sido hecho, concluyo 
que su ser es su propia substancia”. 13 

Averroes no reprocha a Avicena el considerar que Dios es un puro esse 
subsistens, sino el fundamento especultivo que le condujo a esa conclusion. Por 
eso, Ibn Rusd no se opuso a la identidad en Dios entre ser y esencia, antes 
bien, piensa que sus principios metafisicos lo fundamentan de mpdo adecuado: 
“Ahora bien, cuando se distingue que el ser puede ser condebido como lo 
verdadero o como la substancia, entonces todas las dudas desaparecen. Y segun 
eso, puede demostrarse que en el simple (Dios) el ser (esse) es su misma qui- 
didad”. 14 


2. — Dios como Acto Perfecto 


Como hemos visto, Averroes se opuso a la conception aviceniana por ado- 
lecer de logicismo, por haber invertido el modo natural con que ha de pro- 
ceder la especulacidn sobre Dios: de las cosas sensibles a su Hacedor. Ademas, 
considera que la biparticion de Avicena es demasiado pobre, sobre todo si se 
la compara con la aristotelica de potencia y acto, que se fundamenta en la 
realidad y no en especulaciones puramente ldgico-formales. 

Por esto, Ibn Rusd parte del analisis de los entes reales y, en concreto 
del movimiento, para obtener una adecuada nocion de Dios. Esta es la vision 
que predomina en su Commentarium Magnum a la Metaphysica del Estagirita, 
y, como veremos, tiene especial interes por haber influido directa e inmediata- 
mente en Santo Tomas. 


12 Cfr. Avebroes, In IV Metaph., comm. 3, fol. 67 B-D. Todos los comentarios de 
Averroes se citan por Aristotdis opera cum Aoerrois commentariis, Venetiis, apud Junctas 
MDLXII. 

13 Avebroes, Destr. destr., disp. VIII, p. 314. 

14 “Cum. vero intelilgitur de esse id quod intelligitur de vero, haec dubia nihil sunt. 
Et sic, si intelligitur de esse id quod intelligitur de substantia. Et secundum hoc verifica- 
bitur sermo quod esse in simplici est ipsamet quidditas" (Averroes, Destr. destr., disp. VIII, 
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Averroes, con Aristbteles —tema de todos conocido—, llega a la conclusion 
de que Dios es el ente que carece total y absolutamente de potentia, es, pues, 
un Acto puro: “Por tanto, es necesario que a este motor no se mezcle ningun 
tipo de potencia, ni en la substantia, ni en cuanto al lugar, ni en otro modo 
cualquiera. Y esto es lo que pretendia afirmar (Aristbteles), cuando dijo: es, 
por tanto, necesario que tal principio sea una substancia que es acto. Pues la 
causa de la potencia en las cosas es la materia”. 15 

El proceso ascensional de Averroes es sintetizado asi por Carra del Baux: 
“No se puede sacar la idea de Dios de la nocibn de ser en tanto que ser, por 
una especie de division. Por tanto, la metafisica, para la busqueda de Dios, 
debe partir del estudio de los entes concretos y sus causas en la repartition de 
las diez categorias. Primero descubre la distintibn de mjateria y forma, luego 
de potencia y acto, y al final alcanza una causa que no comporta ni materia 
ni potencia y que es motor etemo e inmovil”. 16 

Esa es la primera conclusion de Ibn Rusd en su investigation sobre la 
naturaleza divina. Pero no se detiene ahi sino que procura profundizar en la 
nocibn de Dios como acto. Recordemos que el ha subrayado insistentemente 
que el acto aristotelico es, fundamentalmente, perfection. 17 Esta notion des- 
empenara un papel capital en la concepcibn rusdiana de Dios. Veamoslo. 

Aristbteles, en el libro quinto de la Metafisica, explica que ‘las cosas 11a- 
madas perfectas segun ellas mismas se llaman asi de todos estos modos: unas 
por no carecer de nada en el sentido del bien, ni tener superacibn, ni tomar 
algo de fuera; otras, en absolute, por no tener superacibn en cada genero, ni 
haber nada fuera”. 18 Averroes, en su comentario, analiza, detenidamente las 
diversas acepciones del termino perfecto. Su explication culmina en una ela- 
boracibn de la nocibn de perfeetum simpliciter, dotada de un perfil propio 
que solo permite atribuirla a Dios. “Lo que se dice perfecto por esencia es 
aquello a lo que no le falta ninguna bondad, ni hay nada mbs perfecto en 
su genero, pues estb por esencia en la cuspide de la nobleza (...). Su defi- 
nicibn mbs general es esta: perfecto es aquello que carece de toda imperfec¬ 
tion y no deja nada fuera. Y esta es la disposicibn del primer principio, es 
decir, de Dios. Y quiza se puede entender por lo que dice (Aristbteles): que 
nada deja fuera y que lo que existe en nada lo mengua. Esto se comprende 


IS “Unde necesse est, ut isti motori non admisceatur potentia ommino, neque in subs¬ 
tantia, neque in loco, neque in aliquo modorum potentiae. Et hoc intendebat, cum dixit: 
necesse est igitur ut tale principium sit substantia, quae est actio. Quia causa potentia in 
rebus, in quibus est potentia, est materia ut dictum est in Naturalibus” (Averroes, In XII 
Metaph., fol. 315 B). 

is B. Carra del Baux, Encyclopedie de Vldam, Nouvelle Edition, Leyde, E. J. Brill, 
Paris, 1971, voz Ibn Rushd, pp. 941b-942a. 

17 Cfr. Averroes, In II De ardma, comm. 57, fol. 79 rv; y tambien In III De Anima, 
comm. 14, fol. 123 r. 

1* Aristvoteles, Metafisica, V. c. 16, 1021b 30-1022a 1. Se cita por la ed. trilingiie 
de V. Garcia Yebra, Gredos, Madrid, 1970. 
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recordando que en el esta la nobleza de cada uno de los gdneros, pues nin- 
guna nobleza pierde, por el hecho de que tambien esten en los gdneros” 19 . 

La nocidn de perfecto, atribuida a Dios por Averroes, goza de cuatro 
notas: carece de toda imperfection, nada le es extrfnseco, lo externo en nada 
disminuye lo que hay en 61 y posee todas las perfecciones repartidas en cual- 
quier genero. Justamente por esta cuarta razdn se llama a Dios perfectum sim- 
pliciter o universaliter. 

Con esta exploitation, Ibn Rusd ha desentranado toda la riqueza del 
pensamiento aristotelico. El Estagirita no llego a senalar que Dios era el per¬ 
fection simpliciter, ni que contiene todas las perfecciones que se encuentran 
en los diversos generos. Para el, Dios es pensamiento, puro acto de pensar, 
pues pensar es la actividad suprema. Averroes profundiza en la misma linea: 
toda riqueza, toda perfeccidn que hallemos en los entes de modo parcial, se 
ha de encontrar en Dios de un modo mas alto y mas sublime. Partiendo de 
las criaturas asciende a Dios, y obtiene asi un pleno de perfeccion. Esta es la 
razdn de fondo del rechazo del Necesse esse aviceniano: era un ser vacio, de 
caracter 16gico, sin densidad real. 

Averroes busco aun una ultima precision acerca de la naturaleza de Dios. 
Sabe que Dios es Acto puro, Perfecto, pero <sacto de que? Ibn Rusd, en una 
primera aproximacidn, ha senalado que cualquier perfeccidn se da en Dios 
identificdndose con su substancia. Sin embargo, cabria pensar que alguna de 
esas perfecciones fuese la primera, de tal modo que Dios se caracterizara por 
ella, al igual que Aristdteles habia indicado que Dios era acto de pensamiento, 
noesis noeseos. 

Esto nos lleva directamente al problema de los atributos divinos y las 
mutuas relaciones entre ellos; tema que abordaremos a continuacion. Pero 
podemos adelantar aqui que, para Averroes, la multiplicidad de atributos divi¬ 
nos es algo relativo a nuestro modo de conocer. Sin embargo, si consideramos 
absolutamente la naturaleza divina, tenemos que Dios es un ente y, por tanto, 
una esencia existente, o sea, estd dotado de esencia y ser. Sin embargo, eso 
no introduce una duplicidad de principios en Dios, pues, como vimos, hay 
una perfecta y total identidad entre su esencia y su ser. 20 Ahora bien, este 
ente, cuyo ser es su esencia, esta totalmente actualizado sin residuo alguno 
de potencia. Por tanto, tambien sera la perfeccidn por esencia: “Lo perfecto 
por esencia esta en el ente por esencia y conviene que lo que es ente por 
si sea perfecto por si. Por esto, si existe ese ente por esencia, necesariamente 
es perfecto por esencia y suficiente por si mismo, pues si no fuese asi, estaria 
compuesto por una substancia imperfecta y unos atributos que la perfeccio- 
nan”. 21 


19 Averroes, In V Metaph., c. 16, comm. 21, fol. 131 A-C. 

20 Cfr. apartado anterior in fine, especialmente la nota 14. 

21 Perfectum ex se est in ente ex se, et convenit ut sit ens ex se perfectum ex se. 
Si autem est hie ens ex se, necesse est ut sit perfectum ex se, et sufficiens ex se” (Averroes, 
Destr. destr., disp. VI, p. 273). 
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Esta es, pues, la clave de la solucion de Ibn Rusd: la mutua relacion entre 
las nociones de ente y perfeccion y, por tanto, entre las de ser y perfeccion. 
El enlace entre ambas nociones constituye precisamente el punto mas alto 
de la especulacidn rusdiana sobre la naturaleza divina: Dios es una esencia 
perfecta maximamente rica; un puro esse perfection totalmente en acto. 

Sin embargo, algo esta ausente del pensamiento de Averroes. El tuvo 
todos los elementos para caracterizar a Dios como un puro acto de ser y, por 
tanto, para concebir el ser como un acto (esse lit actus), pero sobre esto per- 
manece silencioso. Esto es debido a que la cuestion sobre el ser no encuentra 
su solucion en lo que se piense sobre Dios, sino mas bien al contrario: la 
concepcion de Dios depende de las conclusiones alcanzadas en los analisis me- 
tafisicos sobre los entes cognoscibles por los sentidos; nuestro conocimiento meta- 
fisico empieza por lo sensible. 

Por todo esto, aunque Averroes acepta el caracter actual del esse, no sena- 
la que es acto del ente y de todas las perfecciones. Asi, al hablar de Dios, 
dice que es un esse plenamente actualizado, un esse in actu maximamente per- 
fecto (Perfection ex se), pero no un acto de ser, un puro Actus essendi. 


3. — Unidad de Dios y realidad de sus atributos 


Averroes, al considerar a Dios como un perfecto con todas las perfeccio¬ 
nes, se tuvo que enfrentar con un problema que, por otra parte, era ya tradi- 
cional en la teologia musulmana: compaginar la unidad divina con la multi- 
plicidad de los atributos. 

Los teologos musulmanes habian dado variadas respuestas a esa cuestion. 
Por lo general, tendian a suprimir todo atributo que conllevase un cierto ries- 
go de multiplicidad. 

La solucion a este problema, pieza clave del pensamiento teologico de 
Averroes, esta estructurada metafisicamente y en consonancia con sus princi- 
pios filosoficos. 22 Comienza afirmando que es imposible poner en Dios atri¬ 
butos que se anadan a su esencia, pues “en este caso (Dios) estaria compuesto 
de una substancia imperfecta y de atributos que la perfeccionan”. 23 Lo cual, 
evidentemente, esta en contradiccion con un Dios que es el Perfectum simpli- 
citer. Tampoco es buena solucidn, continua Averroes, sostener que estos atri¬ 
butos se anadan de modo necesario, pues implicarian igualmente una compo- 
sicidn, aparte de poner en Dios una multiplicidad de necesarios. 


22 En la exposicidn que a continuaci6n hago, seguire el texto de la Destructio destruc- 
tionum, disp. VI, segun la interpretation de R. Arnaldez, La Pensee. .. pp. 23-25. 

23 Averroes, Destr. destr., disp. VI, p. 273. 
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Entonces, ^cbmo estan los atributos en Dios? “Es imposible, contesta Ave¬ 
rroes, que el ser uno y simple tenga muchos atributos fij'os en si, y sobre todo 
si fuesen atributos esenciales en acto. Sin embargo, si estan en potencia, nada 
impide, segun los filosofos, que ese ente sea uno en acto. Y esto, como ellos 
dicen, son las partes de la definicion respecto a lo definido”. 24 

En primer lugar, Averroes niega que la multicipilad de atributos sea una 
multiplicidad actual, pues se romperia la unidad de ese ente. Por tanto, s61o 
cabe una solucibn: que esten en potencia. Potencia que ha de entenderse 
como la realidad definida estb respecto a su definicibn: “Es propio de los atri¬ 
butos esenciales no introducir una multiplicidad actual en su sujeto, pues 
solo la introducen en el modo en que lo definido se multiplica en la defini- 
cion. Es decir, con una pluralidad que es sblo de razon y que no existe en 
acto fuera de alma”. 23 Dios es acto puro, luego en El no puede haber ningbn 
tipo de potencia. AdemAs, por su simplicidad, tampoco es definible: no tiene 
composicibn de materia y forma, o de gbnero y diferencia; cualquiera de estos 
elementos introduce la potencialidad. Por tanto, la unica multiplicidad posible 
estb por parte del intelecto humano que compone y divide, pues, dada su pro- 
pia limitacion, se ve obligado a considerar en facetas lo absolutamente uno y 
simple: “Cuando lo consideramos (a Dios) como origen de las cosas, lo llama- 
mos poderoso o agente. Y si lo contemplamos en cuanto que determina una 
de dos operaciones opuestas, lo llamamos el que quiere (volens). Y si atende- 
mos al conocimiento que tiene de lo que ha creado, lo llamamos sabio. Y si 
consideramos su ciencia en cuanto que es comprensibn y causa del movimien- 
to, decimos que es la vida”. 26 

Averroes sostiene con rigor la absoluta unidad y simplicidad de Dios. 
Por esto, la unica multiplicidad que en el se puede introducir es de razon: 
por la naturaleza del entendimiento, el hombre lleva a cabo un discurso arti- 
culado en partes sobre el Ente absolutamente simple. Por esto, todas las per- 
fecciones que atribuimos a Dios, en el se identifican realmente entre si: “El 
atributo y aquello a lo que se atribuye son una y la misma cosa. Y si le atri¬ 
buimos algo deducido a partir de acciones que implican atributos distintos, 
eso que le atribuimos es, en el, algo relativo”. 27 

Ahora bien, despues de la tajante afirmacion de Averroes sobre la iden- 
tidad real de todos los atributos divinos, podria pensarse que Dios no es real¬ 
mente bueno, sabio, etc., sino sblo son modos humanos de hablar. O sea. 


24 Ibid., p. 263. 

25 Ibid., p. 251. 

26 ibid., p. 263. 

27 "Et, cum sic fuerit ergo attributum, et id, cui attribuitur, est idem: et quod a 
buitur ei ex actionibus, quae inducent ut proveniant ab attributis separatis, in eo 
relative”. (Averroes, Ibid., p. 273). 
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llamamos a Dios, por ejemplo, sabio, no porque el realmente lo sea, sino porque 
asi lo conocemos. 28 

Averroes no vacila en la solucidn del problema, pues se apoya firmemente 
en sus tesis metafisicas: “...y por ello, la vida y la ciencia propiamente se 
dicen de 61. Es, pues, Uno, Dios, Sabio.. .”. 29 Si Dios es el Perfection simpU- 
citer, realmente tiene en si todas las perfecciones de los entes. Dios es, pues, 
realmente bueno, sabio, providente..pero no con perfecciones parciales que 
impliquen composicidn como en las criaturas, sino que las posee en identidad 
real con su esencia, de modo perfecto y absoluto. Y justamente en la perfec¬ 
tion real de la esencia encuentran su ultima justificacidn: “Yerran los que 
sostienen que la esencia no esta constituida por esos atributos, pues toda 
esencia que esta perfeccionada con atributos es mas perfecta y preeminente” 30 

Recordemos, por ultimo, lo que hemos indicado al final del apartado 
anterior: la consideration de Dios como un ente totalmente en acto implica, 
segiin los presupuestos metafisicos de Ibn Rusd, que tiene una esencia y un 
esse perfectos que se identifican sin residuos. Por esto, el fundamento especu- 
lativo que le permite solucionar adecuadamente el problema de los atributos 
divinos es la union en Dios entre ser y perfeccidn: Dios es un esse in aetu, 
totalmente exento de potencia y absolutamente perfecto. 


II. -GENESIS DE LA NOCION METAFISICA DE DIOS EN TOMAS DE AQUINO 

Es de sobra conocida la noci6n tomista do Dios. Para Santo Tomas de 
Aquino, Dios es el Ipsum esse subsistens. Ahora bien, el camino recorrido por 
el Doctor de Aquino, para llegar a formular tan elevado pensamiento acerca 
de Dios, es aun un tema controvertido. 

Etienne Gilson ha sostenido que ‘la revelation cristiana ejercio influencia 
decisiva sobre el desarrollo de la metafisica al introducir en ella la identifi¬ 
cation de Dios y del Ser”. 31 Al hablar de la Revelacion cristiana, Gilson se 
refiere principalmente, como el mismo indica, al conocido pasaje del Exodo, 

III, 15: Ego sum qui sum. Esta tesis de Gilson ha sido duramente controver- 


28 La incognoscibilidad total de Dios es una tesis hoy dia frecuente entre filosofos y 
teologos. Por ejemplo, ha sido expllcitamente defendida por Karl Rahner en su Curso fun¬ 
damental sobre la fe, aparecido en 1974. Dice P. C. Landucci a proposito de esa obra: 
“Egli (Rhner) ancora tale concezione di «mistero» e tale nebulosita nel rifiuto, continua- 
mente ribadito, della «oggettivita», della «determinatezza» e della «comprensibilita» dell’ 
Essere sommo: «Dio non puo essere un «oggetos> della nostra conoscenza, direttamente 
dimostrato in maniera «oggettiva> ” (p. 82; l’brizzonte della trascendenza (Dio) “viene co- 
nosciuto in maniera «non oggettiva» nell’esperienza trascentale «soggettiva» ” (p. 96). (P.C. 
Landucci “La teologia di Karl Rahner”, en Studi Cattolici, novembre 1978, Milano, p. 678 
a-b). 

29 Averroes, In XII Metaph., comm. 39, fol. 322 H-I. 

30 Averroes, Destr. destr., disp. VI, p. 272. 

31 E. Gilson, El espiritu de la fUosofta mediated, EMECE, S. A. Buenos Aires, 1952, 
p. 71. 
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tida; 32 de todas formas, aunque fuese verdad, eso no exime de investigar el 
proceso mediante el que los pensadores cristianos —y en concreto Santo Tomas- 
elaboraron esa nocidn. 

1 . — El platonismo y el concepto de ipsum esse subsistens 

El origen de la idea de esse subsistens puede remontarse hasta Parmenides, 
que tematizo la nocion de esse absolutum o per essentiam. Esta doctrina, reela- 
borada de diferente modo, reaparece en Platon: el reificar o hipostasiar las 
perfecciones trascendentales ( bonum, imum, ens, ...) le condujo a la consi¬ 
deration de un ente cuya esencia seria puro ser, o sea, un esse subsistens. 

En el libro III de la Metafisica (aporia 11), encontramos un precioso testi- 
monio de Aristoteles sobre el origen de dicha nocion. 33 En ese pasaje polemiza 
con Platon, quien —segun el Estagirita— habia sostenido que el ens y el unum 
son substancias, o sea, subsistentes. Con esto tendriamos un esse subeis- 
tens, que no seria otra cosa que el Unum y el Bonum principio de todo, ya ideas, 
ya cosas, segun las “doctrinas no escritas” de Platon. 34 Aristoteles rechaza ese 
ens per essentiam , porque conllevaria un monismo de tipo parmenideo. Esta 
alusidn a Parmenides, nos confirma cu&l es el origen primero de esa conception. 

Estas doctrinas fueron reelaboradas por los platdnicos y separaron lo que 
en Platdn tal vez estaria unido: consideraron que una hipostasis era el Bien y 
otra distinta el Ser. Ademas, siguiendo una tendencia, presente ya en Platon, 
sostienen que el Bien es la primera hipdstasis por encima de la del Ser. Efec- 
tivamente, plara los platonicos el bien es mas extenso que el ser: la materia 
es un no-ente y, sin embargo, es buena. 

Ahora bien, en algunos platonicos se observa una tendencia a unificar las 
hipostasis en Dios, en concreto, las de Bien, Uno y Ser. Tendencia presente 
principalmente en los neoplatonicos cristianos, por ejemplo, en el Pseudo- 
Dionisio, pero no s61o entre ellos, como puede verse en el Liber de causis o en 
Avicena. 

Segun parece, la primera vez que se identified explicitamente a Dios con 
el ser, fue en el ambiente fuertemente platonizado de Alejandria, por obra 


32 Cornelia de Vogel, en su articulo "Ego sum qui sum et sa signification pour une 
philosophic chretienne, Revue des sciences religieuses, 35 (1961, pp. 337-355, sostiene con 
rigor que la conception de Dios como el ser por esencia, no deriva del Exodo, sino de 
la filosofia griega. Habrlan sido los LXX, mediante su traduction helenizada, los que ha- 
brian permitido a los filosofos cristianos identificar a Dios con el Ser absoluto de la filosofia 
griega, concepto que habrlan recibido a traves del neoplatonismo. Otros autores, sin em¬ 
bargo, siguen sosteniendo lo contrario: “De hecho, como consecuencia de la Revelation 
divina, la palabra ser tiene en hebreo un sentido que va mas all4 del pensamiento helenis- 
ta. No se limita a significar algo permanente o el fondo comiin a todas las cosas, sino 
que expresa tambien el ser de una persona operante y, aplicado a Dios, indicia su plenitud 
de perfeccidn” (L. Clavell, El nombre propio de Dios, EUNSA, Pamplona, 1980, p. 162). 

33 Arist6tei.es, Metafisica, III (aporia 11), c. 4, 1001 a 4-12 y 27-29. 

34 Cfr. E. Behti, Studi aristotelici, Japadre, L’Aquila 1975, p. 348. En las pp. 347-351, 
hay una exposition bien documentada del tema. 
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del judio Filon. Su especulacion filosdfica sigue una linea netamente platdnica, 
pero intentando compaginarla con las doctrinas de los libros sagrados de los 
judios. 

En sus obras sobre la escritura, Fil6n comentd el pasaje del Exodo III, 14, 
que segun la version helenizada de los 70 dice “yo soy el ente”, o “yo soy el 
que es”. En su comentario explica que “Dios respondid a Moises «diles que 
Yo soy el que es», para que, conociendo la diferencia entre lo que es y lo que 
no es, aprendan que no hay absolutamente ningun nombre que pueda ser usa- 
do para designarme a mi, que soy el unico al que compete el ser". 95 

Filon considera, pues, que el nombre ser o ente es el que mas propiamente 
compete a Dios. Sin embargo, esa especulacion filoniana se inserta en el ambi- 
to del estudio de los nombres divinos y no llega a una autentica elaboracion 
metafisica de esa conception 36 Por esto, para el, decir que Dios es el ente, es 
atribuirle algo propio de nuestro modo de conocer, o sea, la expresion del 
conocimiento humano de la divinidad: “Dios no es inteligible al espiritu a no 
ser en cuanto que es. Lo que entendemos de el es que es, y fuera de eso, 
nada”. 37 

Asi pues, aunque Fildn utiliza frecuentemente nombres para designar a 
Dio, no lleva a cabo una estrieta especulacidn sobre el tema: prefiere acen- 
tuar la absoluta trascendencia divina, 38 hasta el extremo de sostener que Dios 
se encuentra, en el piano onto!6gico, mds alia de todo, incluido el mismo ser; 39 
y, en el gnoseoldgico, mds alia de todo conocimiento humano hasta tal punto 
que, en rigor, no le es aplicable ningiin nombre. 40 Por esto, aunque hay mu- 
chos nombres divinos, entre los que se destaca el de ser o ente, en realidad 
Dios no es eso que de dl se predica. 

El problema de fondo que, a mi juitio, afecta a esta linea platdnica de 
pensamiento es el formalismo. Las hipdstasis platonicas se consideran reales 
y, por esto, son puestas como subsistentes y hay la tendencia a identificarlas 
con Dios. Sin embargo, por su cardcter logico, o sea, por ser la formalidad 
abstracta de una perfeccidn, no se las juzga susceptibles de ser identificadas 
con Dios. Esta ambivalencia explica que muchos pensadores cristianos —o, 
como hemos visto, Filon— sostengan mds o menos claramente que Dios es el ser 
o el bien o el uno, pero tambien afirmen que estd mds alia del ser, bien, uno... 


35 De vita Moysi, I, 75. Se cita por Les Oeuvres de Fil6n de Alejandria, Univ. de 
Lyon, Paris, 1961 ss. 

36 Cfr. G. Reale, Storia delta filosofia antica, Vita e pensiero, Milano, 1978, vol. IV, 
p. 278. 

37 Quod Deus sit inmutabilis, 62. 

38 “No existe nada semejante a Dios” (De mtmdi opificio, 8). 

39 Cfr. por ejemplo, E. Gilson, La filosofia en la Edad Media, Gredos, Madrid, 1976, 
p. 51 (“Platon y Filon lo (a Dios) habian exaltado por encima del ser”). Ver tambien G. 
Reale, Storia..., vol. IV, p. 276 (“Dio trascende no solo l’essere...”). 

40 Cfr. Legum allegoriarum, I, 44 y III, 4; De sorrmiis, I, 61 ss; etc. 
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De modo semejante, ese modo fonnal de proceder explica por que en 
algunos platonicos se da una separation entre el bien y el ser. Bien y ser son 
dos conceptos distintos, irredujctibles 16gicamente entre si. Este es el caso del 
Pseudo-Dionisio Areopagita, quien a pesar de conocer el citado pasaje del 
Exodo en su version griega, jamAs antepone la nocidn de ser a la de bien. Es 
mas, piensa que Dios es el Bden y por debajo de El esta el ser 41 

En efecto, Dionisio se enfrenta con esas dos nociones (bien y ser) y, 
considerandolas irreductibles entre si, estudia sus relaciones mutuas. Concluye 
que el bien es mas universal que el ser, pues el bien es lo real de donde brota 
todo lo demas incluido el ser. Por esto, Dios, fuente de todo lo real, es el Bien 
y su action se extiende a todas las cosas, incluidas las no existentes (por 
ejemplo, la materia): “La denomination divina del Mismo Bien manifiesta 
todos los procesos de la causa universal, y se extiende a los existentes y a los 
no-existentes, y esta sobre los existentes y los no-existentes”. 42 

Dionisio en el capitulo quinto, parr. 5, del De divinis nominibus, senala 
que el ser es senivs y princvpalius, aunque precisando que eso solo lo es respec- 
to a las otras participaciones (ante alias participaMones). A pesar de todo, la 
ambigiiedad de los pensadores neoplatdnicos se manifiesta tambien en Dioni¬ 
sio: dada la antiguedad y principalidad del ser, considera que el ser es preci- 
samente uno de los nombres divinos. Sin embargo, a la luz de lo que hemos 
expuesto la interpretation de su pensamiento no deja lugar a dudas: “A1 decir 
que Dios es el Ser, Dionisio no olvida que sigue tratandose s61o de un *nom- 
bre» divino. De hecho, Dios no es el ser, sino mas allA del ser. Asi pues, todo 
viene, como de su causa, de un no-ser primitivo. Propiamente hablando, del mis¬ 
mo modo que Dios no es el ser, el ser tampoco es Dios; no es sino la primera 
de todas las participaciones de Dios y, segun acabamos de decir, condition de 
todas las demas”. 43 


Entre los filosofos cristianos, un caso especialmente claro es el de San 
Agustin, que, dandose cuenta de la importancia de la cuestion, intenta varias 
veces aclarar el sentido del Exodo, III, 14. Su interpretacion se encuadra ple- 
namente dentro de los limites del esencialismo fonmalista de los neoplatonicos: 
“Su nombre (de Dios) propio y verdadero es esencia, y acaso Dios s61o se 
puede llamar esencia. Es unico, porque es inmutable, y en este sentido revela 
su nombre a su siervo Moises cuando le dice: Yo soy el que soy; y les diras: 


41 Tambien en este sentido explica C. Fabro el pensamiento de Dionisio. Cfr. La nozio- 
ne metafisica di partecipazione, Societa Editrice Intemazionale, Torino, 1963 (3o ed.), pp. 
196-197. 

42 “Etenim boni Dei-nominatio (Ipsius Boni divina nominatio), totos causae omnium 
processus manifestans et ad existentia et ad non-existentia extenditur et super existentia et 
super non-existentia est” ( Dionysius, De divinis nominibus, Marietti, Torino, 1950, cap. 5, 
pardgrafo^ 11, 257). Exactamente lo mismo se puede decir del Liber de iatisis, donde se da la 
formula “prima rerum creatarum est esse” (prop. IV), y lineas mas abajo precisa: “et non 
est post Causam primam latius neque prius causatum ipso” ( Ibidem, No 38). Citamos por 
la ed. Marietti, Torino, 1955. 

43 E. Gilson, La filosofta. .., p. 80. 
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El que es me envta a vosotros ”.* i Y comenta Josef Pieper: “Este es un signi- 
ficado del concepto de ser claramente «esencialista»; lo radical del ser se en- 
cuentra en la esencialidad inmutable. De esta misma idea fundamental agusti- 
niana vive la concepcion de Boecio, Anselmo y Buenaventura”. 45 

Para San Agustin, Dios es una esencia inmutable. Ahora bien, si se le 
preguntase por el contenido nocional de esa Esencia, sin vacilar responderia 
que el bien: “No se puede decir que Dios subsiste y es sujeto de su bondad, 
ni que esta bondad no es su substancia o mejor su esencia, o que Dios no es 
la misma bondad, sino que la bondad existe en El como en un sujeto”. 46 Dios 
es, pues, la Esencia que es identica al Bien, al Bien subsistente. 


El pensador anterior a Santo Tomas que mas claramente identifica a Dios 
con el Ipsum esse subsistens es Avicena, merced a su concepcidn de la esencia 
y su divisibn del ser en necesse y posibUe. Ya hemo visto que, para Avicena, 
Dios es un puro ser subsistente, su esencia no es mas que ser sin ninguna 
otra determina.cidn. 

De todas formas, como se ha indicado, en Avicena la obtencidn del Nece¬ 
sse esse (esse absolutum) no procede de un andlisis metafisico de los entes 
reales, sino de la division de conceptos de idole 16gica: en la base de este 
aspecto de su pensamiento se encuentra la reduccibn del ser real al ser 16gico. 

Esto es lo que priva al Dios de Ibn Sina de una autentica densidad onto- 
logica. Por eso, Santo Tomas interpreta el pensamiento de Avicena en ese 
sentido (Dios como reificacibn de una formalidad abstracta) y, llevando esa 
concepcidn hasta sus ultimas consecuencias, explica que un Dios entendido 
asi no tendria una verdadera riqueza y plenitud ontolbgica e incluso habria 
que excluir de El toda perfection que no sea la de ser, pues son conceptual- 
mente distintas. 47 

No hace falta insistir en la fuerza del impacto que esta coriente neopla- 
tonica provocb en Santo Tombs, que estaba intimamente familiarizado con sus 
mas conspicuos reprsentantes. Baste recordar sus comentarios al Liber de 
causis y al De divinis nominibus, y sus frecuentes citas de San Agustin, Avicena 
e incluso de Maimbnides. Recordemos que fue de estos dos ultimos autores 
—y en especial de Avicena— de quienes tomb la identificacidn entre Dios y el 


44 “...ut nomine usitatiore intelligatur essentia, quod vere ac proprie dicitur; ita ut 
fortasse solum Deum dici oporteat essentiam. Est enim vere solus, quia incommutabilis est, 
idque nomen suum famulo suo Moysi enuntiavit, cum ait: Ego sum qui sum-, et dices ad 
eos: Qui est, misit me ad vos” (S. Agustin, De Ttinitate, Zib. VII, cap. 5, 10, B.A.C., 
Madirid, 1968). 

45 J. Pieper, FUosofia medieval y mundo modemo, Rialp, Madrid, 1973, p. 336. 

<8 S. Agustin, De trinitate , lib .7, cap. 5, 10. 

47 Cfr. In I Sent., d. 2, q. 1, a. 3 sol.; De ente, c. 5; etc. 
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Ipsum esse: “Avicena y Maimdnides dicen que Dios es un cierto esse subsis- 
tens y que nada hay en Dios sino ser; por esto, dicen que no tiene esencia” 48 

2.— La plenificacidn metafisica del Esse 

Averroes, segun hemos visto, se opuso a esta linea de pensamiento, dejando 
de lado —aunque sdlo parcialmente— la consideracidn de Dios como un puro 
ser subsistente, e identificandolo con el Acto puro. Acto absolutamente per- 
fecto que contiene en si todas las perfecciones repartidas por los entes, todas 
las perfecciones reales. Es, pues, algo muy distinto de la reification del abs¬ 
tract formal de una perfection. 

Muy pronto conocio Tomas de Aquino el comentario 21 al libro 5 de la 
Metpfisica, donde se expone la nocidn de perfect en relation con Dios. Ape- 
nas ley6 ese text, se dio cuenta de la profunda riqueza que encerraba ese 
planteamiento y de la importancia para un recto tratamiento de la nocidn de 
Dios. 

En el temprano opusculo De ente et essentia, Santo Tomas plantea como 
es la esencia segun los diversos tipos de entes. En primer lugar se refiere a 
Dios: “La esencia de Dios es su mismo ser. Por esto, se encuentran algunos 
fildsofos que sostienen que Dios no tiene quididad o esencia, porque su esen¬ 
cia no es otra cosa que su ser”. 49 En este primer text, Tom&s de Aquino 
depende de Avicena ( Met'aph ., VIII, cap. 4), en quien se encuentra literal- 
mente esa doctrina. 

A continuation hace una breve digresion para aclarar que Dios no es el 
principio formal de las cosas. Ahora la autoridad es del Liber de causis. 

Pero inmediatamente recupera el hilo del discurso: si Dios es sdlo ser, 
seria la formalidad mds pobre. Evidentemente, aqui Santo Tomas deja al 
descubierto la debilidad del planteamiento aviceniano (y, en general, de los 
platdnicos). Por esto, para plenificar esa nocidn de Dios, apela a la tradicidn 
aristotdlica y, en concreto, a Averroes: “Aunque (Dios) sea solamente ser, no 
conviene que le falten las restantes perfecciones o noblezas. Es mds, tiene 
todas las perfecciones que estdn en todos los generos, por esto es llamado 
perfection simpliciter, como el Filosofo y el Comentador sostienen”. 50 

Las autoridades dominantes son, pues, el Filosofo y el Comentador. Sin 
embargo, no olvidemos que la nocidn aristotelica de perfect es aun dema- 


® “Quidam enim dicunt, ut Avicenna, lib. De intelligent., cap. 1, et Rabbi Moyses, 
lib. 1, cap. 57 y 58, quod res ilia quae Deus est, est quod dam esse subsistens, nec aliquid 
aliud nisi esse, in Deo est: unde dicunt, quod est esse sine essentia” (In I Sent., d. 2, q. 1, 
a. 3, sol.). Y con referenda s61o a Avicena, cfr. In I Sent,, d. 8, q. 4. a. 2, sol: “In Deo 
autem esse suum est quidditas sua". Citamos el comentario a las Sentencias por la ed. Vivfes, 
Paris, 1872-1880. 

49 De ente, c. 5, n. 30. Citamos todas las obras de Tomas de Aquino —excepto el 
comentario a las Sentencias— por la ed. Marietti, Torino-Roma, 1931-55. 

50 De ente, c. 5, n. 30. 
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siado vaga y Dios esta ausente de ella. Es Averroes quien explicita y reelabora 
esa notion, hasta el punto de poder declarer que el Perfection shnpHciter ne- 
cesariamente es Dios. 51 

En el comentario al libro primero de las Sentencias (contempordneo al De 
ente et essentia), Santo Tomas reproduce en substancia el mismo esquema. 
Por una parte, caracteriza a Dios como Ipsum esse subsistens en dependencia 
principalmente de Avicena 52 y, por otra, lo considera como acto perfecto 
siguiendo a Averroes. 53 

El Doctor de Aquino es consciente de cuan cerca de su nocion de Dios 
habia llegado Ibn Rusd e incluso el mismo Estagirita. Los citados pasajes de 
la Destrwctio destrwctionwm 54 nunca fueron mencionados por Santo Tomas, 
pues, segiin parece, no tuvo un conocimiento directo de esa obra. A pesar de 
todo, en alguna ocasibn atribuye a Aristoteles esa nocion plenificada de ser. 
Por ejemplo, comentando el primero de las Sentencias, dice: “El ser de Dios 
(esse divinmn) de ningun modo esta determinado a algun genero, pues, como 
dicen el Filosofo y el Comentador, comprehende en si las noblezas de todos 
los generos”. 55 

Al menos en diez ocasiones, Santo Tomas atribuye a Averroes la nocion 
de perfecto; 56 sin embargo, tambien con bastante frecuencia se muestra deu- 
dor del Pseudo-Dionisio. Ahora bien, el Doctor de Aquino siempre procure 
distinguir entre lo que debe a uno y a otro pensador: “Dionisio dice que 
llamamos a Dios perfecto en el sentido de que contiene en si mismo todo. Y 
tambibn lo sostienen el Filosofo y el Comentador: llamamos a Dios perfecto, 
porque contiene en si todas las perfecciones de todos los generos de las cosas”. 57 
Dionisio se situa dentro de la corriente platdnica. El Dios dionisiano es el 
Bien, la reification de la formalidad de bien, por tanto, reune todas las forma- 


51 En este sentido es especialmente ilustrativa la exposition tomista al citado pasaje de 
la Metafisica, V, 16, 1021 b 30-1022 a 1. Alii Santo Tomas ores ver que Aristoteles esta 
hablando de Dios, pero de la misma literalidad del comentario tomista se evidencia que el 
texto que el Doctor de Aquino tiene ante los ojos es el comentario de Averroes: 

Averroes: “Et ista est dispositio primi principii, scilicet Dei” (In V Metaph., c. 16, 
comm. 2.1, fol. 131 B). 

S. Tomas: “Et haec est conditio primi principii, scilicet Dei” (In V Metaph lect. 18, 
n. 1040). 

Y ambos justifican su afirmacion de la misma manera: Dios posee todas las perfec¬ 
ciones, “quod invenitur unuquoque generum” (Averroes), “in singulis generibus inventis” 
(Santo Tomas). 

52 Cfr. por ejemplo, In I Sent., d. 8, q. 1, a. 1, sol. 

53 Cfr. In I Sent., d. 2, q. 1, a. 2; Ibid., a. 3; Ibid., a. 8, q. 4, a. 2; etc. 

54 Disp. VI, p. 273; disp. VIII, p. 319 (notas 21 y 14 respectivamente). 

55 In I Sent., d. 8, q. 4, a. 2, sed. c. 2. C. Fabro, en La nozione. .., p. 198, considera 
que en ese pasaje Santo Tomas esta refiriendo a Aristoteles la nocion intensiva de esse. 

56 De ente, c. 5, n. 30; In I Sent., d. 2, q. 1, a. 2, s.c. 2; Ibidem, a. 3, s. c. 1; Ibidem, 

d. 8, q. 4, a. 2, s. c. 2; In II Sent., d. 4, exps. tex.; In III Sent., d. 1, q. 1 a. 1, arg. 

2; De ver.,q. 2, a. 11, s. c. 1; De ver., q. 8, a. 8, ad. 2; De pot., q. 7, a. 5 c.; S.th., I, 
Q. 4, a 2, c. 

5 7 In I Sent., d. 2, q. 1, a. 3, sed. c. 1. 
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lidades participadas, por ser buenas y, en cuanto buenas, perfecciones. Asi 
pues, Dios serb el Superbonum. Por el contrario, la ascension rusdiana procede 
a partir de unos entes divisibles en categorias, entes que estan en acto y por 
ello son perfectos. El Dios rusdiano no tiene, pues, carbcter 16gico-formal, 
sino actual: es lo Perfecto porque es Acto. 

Tomas de Aquino ya nunca abandonaria la linea maestra del De ente y 
del Commtario a las Servtencias a la hora de precisar la naturaleza metafisica 
de Dios. La claridad de la exposition tomista supera ya desde el inicio tanto 
al neoplatonismo como a Averroes. En efecto, aunque Aquino, en esta primera 
bpoca, aun no tiene totalmente perfilada su concepcibn sobre el esse, seiiala 
que Dios es un puro acto perfecto y que entre todas las perfecciones tiene 
la primacia el ser. 

Con el paso dal tiempo la metafis(i|ca de Tomas de Aquino gana en pro- 
fundidad y precisibn: el ser es considerado como acto de todo el ente y la 
perfeccibn de todas las perfecciones. Ciertamente, para Aristbteles y Averroes 
el ser es de carbcter actual, pero en ellos no hay una tematizacibn del esse ut 
actus- 58 Por el contrario, en Santo Tomas si la hay, lo cual le permite mayor 
rigor cuando desarrolla de nuevo el tema de la naturaleza divina en la Summa 
theologiae. Asi, cuando Aquino se pregunta por el contenido de ese acto 
perfecto que es Dios, puede dar una respuesta acabada. Para el, Dios no sblo 
es acto de pensamiento o esse in actu, sino tambien puro actus essendi total¬ 
mente perfecto que incluye cualquier perfeccibn. 59 


3. — Averroes y la Concepcion tomista de los atributos divinos 

Segun hemos visto, la nocion de perfection desempenb un papel capital 
en la genesis del concepto tomista de Dios. Por la dinamica de las ideas, 
aceptados los presupuestos, Santo Tombs se encontrara con los mismos pro- 
blemas que el filosofo cordobes. 

En la cuestibn 7 del De potentia , Santo Tombs se enfrenta con el proble- 
ma que, acerca de la unidad divina, plantea la multiplicidad de atributos. 


58 Una excelente exposition de los limites del pensamiento aristotelico se puede ver en 
J. L. Fernandez Rodriguez, “El objeto de la metafisica aristotelica”, Anuario FUosofico , 
UniveTsidad de Navarra, vol. XII (1979), n? 2, especialmente las pp. 79 ss. 

59 En este sentido es interesante osbervar el orden con que Santo Tomas procede 
en la Summa theologiae. Primero prueba que Dios es acto (q. 3, a. 1); a continuation, 
tras senalar que el esse est actualitas omnis formae vd naturae (q. 3, a. 4), muestra que el 
acto en Dios es ser (esse) y sblo ser, pues tener la esenoia distinta del ser seria tener 
potencialidad (ipsum esse comparatur ad essentiam..sicut actus ad potentiam, ibd.). 
En tercer lugar, explica que Dios es perfecto porque es acto (q. 4, a. 1) y, por ultimo, 
que no carece de ninguna perfeccibn (q. 4, a. 2). Y asi, una vez que ha demostrado que 
Dios es acto de ser, puede concluir que el nombre qui est es el que mas propiamente con- 
viene a Dios (q. 13, a. 11). De este modo, se evidencia que el tratamiento de la 
naturaleza divina depende de los principios metafisicos previamente asentados y no al 
revbs: Santo Tomas no desarrolla la nocion de ser segun el texto del Exodo, III, 14, sino 
explicita ese paisaje segun lo que ha demostrado anteriormente. 
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Su respuesta, al igual que la de Averroes, tiene como punto central la distin- 
cidn entre el ser real y ser de razdn. “Dice el Comentador que la multiplicidad 
en Dios es s61o segun una diferencia del intelecto, y no segun el ser”. 60 Esto 
permite al Doctor de Aquino rechazar igualmente todo tipo de composition 
real en Dios (cfr. a. 4) y, en concrete, la composicidn de tipo substantia- 
aceidente, pues implicaria potencialidad: “El accidente se compara al sujeto 
como el acto a la potencia, ya que es una cierta forma suya. Por tanto, como 
Dios es acto puro, sin ninguna mezcla de potencia, no puede ser sujeto de 
accidente”. 61 Concluye ese articulo negando sumariamente las tres composicio- 
nes que tambien Averroes habia removido de Dios: “Por todo lo dicho, es 
evidente que en Dios no hay composicion de materia y forma —o de cual- 
quier composicidn substancial—, ni de genero y diferencia, ni de sujeto y 
accidente. Y es evidente tambien que los atributos en Dios no son accidentes”. 62 

Para Santo Tomas, lo mismo que para el filosofo cordobes, los atributos 
no se distinguen realmente en Dios. Ahora bien, esto plantea una cuestion 
etcerca de la realidad de esas perfecciones: ^son modos humanos de hablar o 
Dios realmente las posee? La realidad de los atributos divinos preocupo viva- 
mente a Santo Tomas desde su juventud. En el comentario al primer libro 
de las Sentencias, al tratar de los atributos, el tema dominante es su realidad 
o irrealidad. En la distinctio segunda, se plantea a fondo la cuestidn. Las dos 
autoridades dominantes son el Pseud o-Dionisio y el Comentador. El principio 
decisivo al que Santo Tomas apela esta tornado de Averroes: “El Filosofo y el 
Comentador dicen que Dios es llamado perfecto porque tiene todas las per¬ 
fecciones que estan en todos los generos. Y estas perfecciones no son sdlo de 
razdn, sino algo real. Por tanto, estos atributos que las perfecciones senalan 
no estan sdlo en el intelecto, sino tambien en ese ente que es Dios”. 63 Las otras 
autoridades que Santo Tomas alii cita se mueven, como hemos visto, dentro de 
un contexto formal-esencialista, de caracter muy distinto al sobrio realismo de 
Aristoteles, Averroes y Tomas de Aquino. 64 

Vemos, pues, que las soluciones de Averroes y Tomas de Aquino coinciden 
substancialmente: Dios es absolutamente simple y, por tanto, cualquier multipli¬ 
cidad que de el se predique es solo de razdn; sin embargo, eso no obsta en 
absolute para que todas las perfecciones —que nosotros concebimos parcial y 
defectuosamente— se eqlcuentren en Dios, pues es real y absolutamente perfec¬ 
to, es el Perfectum simpliciter. 


60 De pot., q. 7, a. 6, c. 

oi De pot., q. 7, a. 4, c. 

02 Ibid. En esta sumaria conclusion de Santo Tomas falta una referencia explicita a 
Averroes. Sin embargo, es facil saber su fuente, porque en otra obra anterior menciona 
nomiinalmiente su maestro en este tema. Cfr. In I Sent., d. 2, q. 1, a. 3, especialmente 
el tercer axgumento y su respuesta. 

03 In I Sent., d. 2, q. 1, a. 3, ad. 3. 

04 Cfr. el cuerpo del articulo. Tambien en el articulo anterior (Utrum in Deo sint 
plura atributa), puede verse el diferente modo de argumentar de S. Agustin (y S. Ansel- 
mo) respecto a Aristoteles y Averroes. 
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Ahora bien, interesa precisar que la realidad de los atributos divinos est& 
ensenada de modo explicito en la Escritura. Por esto, Santo Tom4s con fre- 
■cuenqa cita el texto sagrado como fuente de sus doctrinas sobre este tema. 
Sin embargo, como la Revelacidn no le suministra un utillaje filosdfico, se 
apoya en Ibn Rusd para fundamentar sus explicaciones de orden filosdfico. 

Un ejemplo concreto de este modo tomista de proceder puede verse a pro- 
posito del estudio de la ciencia divina. En el comentario al libro primero 
■de las Sentencias, se plantea la cuestion utrwn scientm conoeniat Deo. En el 
primer sed contra se citan dos autoridades: la Escritura y Averroes: “En contra 
esta lo que se dice en Colosenses II, 3: «En El estan todos los tesoros escon- 
didos de sabiduria y ciencia* y el Comentador afirma que la vida y la ciencda 
se predican propiamente de Dios”. 65 En el segundo y ultimo sed contra, la 
autoridad es tomada del conocido texto del libro V de la Metaftsica de Aristo- 
teles, segun la celebre interpretation de Ibn Rusd. Igualmente, cuando quiere 
mostrar que los nombres divinos no son sindnimos, es decir, cuando busca 
solucion filosofica a esta dificil cuestion, se apoya fundamentalmente en Ave- 
Troes: “Ademas, esto es evidente por lo que sostiene el Comentador: los 
nombres que se predican de Dios no son sinonimos”. 66 


La concepcidn tomista de Dios tiene una doble fuente historica: la 
nocion de ser subsistence —de origen platonico y aun parmenideo— tomada 
direictamente de Avicena y la de ado perfedo —de filiacidn aristotelica— asu- 
mida de Ibn Rusd. 

Tomas de Aquino encontro en Averroes la fundamentacidn metafisica de 
la actualidad y perfeccidn ontologicas del esse divinum y, adem&s, la solucion 
al problema de la unidad y realidad de los atributos divinos. Ciertamente, 
Ibn Sina —y otros— le habian mostrado la identidad de esse y essentia en Dios, 
al igual que la Revelacidn (y los doctores cristianos) le enseno la realidad 
de los atributos divinos; sin embargo, recibid de Averroes la conception de 
Dios como un ens ex se identico al perfedum ex se, o sea, un puro Acto-Per- 
fedo, un ser totalmente actualizado sin residuo alguno de potencia. 


65 In I Sent., d. 35, q. 1, a. 1, s. c. 1. 

66 De pot., q. 7, a. 6, s. c. 3. La conclusion de todo ese articulo —una buena expo- 
sicidn del pensamiento maduro de Santo Tomas— es la misma que en Averroes: Dios posee 
todos esos atributos en perfecta unidad y en grado eminente, pero por la debilidad de 
nuestro intelecto lo contemplamos en facetas diversas. “La diversidad o multiplicidad de 
esos nombres procede de nuestro intelecto que no puede alcanzar la esencia divina tal cual 
es. Por esto, la ve mediante muchas semejanzas deficientes de las criaturas, como mediante 
un espejo. Luego si viese la esencia en si misma, no necesitaria de varios nombres, ni de 
diversas concepciones”. 

Hay otros textos que resenan esas ensenanzas en referencia a Averroes, por ejemplo. 
In I Sent., d. 2, q. 1, a. 4, ad 2 e In I Sent., d. 22, q. 1, a. 3, arg. 4 y ad 4. 
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Ahora bien, Tomas de Aquino no se quedo en un simple reunificar diver- 
sas tradi/ciones filosdficas, o sea, en una posicion meramente ecldctica. Su 
acabada respuesta sobre la naturaleza metafisica de Dios marcha por una via 
netamente aristotdlica. Averroes habia llegado a entrever que, entre las per- 
fecciones del Acto Puro, el ser goza de una cierta prioridad: el ens ex se, o 
sea, el ente cuya esencia se identifica con su esse, es el Alcto puro. Tomas de 
Aquino, dada su concepcidn del ser como acto del ente, pudo ir mas lejos. Dios 
no solamente es ser actualizado, sino principalmente un Acto cuyo contenido 
es ser, pues el ser es la perfeccidn suprema y lo mas actual. Dios es, por tanto r 
un puro acto de ser, un Actus essendi irrestricto, absolutamente perfecto. 


Alfonso Gabcia Masques: 



LA REDUCCION DE LA METAFISICA CLASICA EN SCHELLING 


• 5. Crisis de la FUosofta Frimera 

El fin de la Filosofia Primera (o negativa-racional) reside en la idea de 
Dios, principio liltimo de todo ente. Pero a este termino no se llega mediante 
un comienzo basado en la experiencia, o mejor en la induction. El metodo 
inductivo parte de hechos particulares de la experiencia y deja despues que 
la deduccidn silogistica llegue hasta un principio. Ahora bien, para la validez 
del procedimiento inductivo se precisan ya principios generales que tienen 
que ser aceptados al comienzo. El fallo de la vieja Metafisica, a juicio de 
Schelling, estribaba en proceder silogisticamente con premisas y metodos que 
solo eran validos para el mundo sensible, pero que eran utilizados para alcanzar 
lo suprasensible 5®. La induccion, sin embargo, puede tener otro sentido, que 
Schelling admite: tomando del pensamiento mismo, y no de la experiencia, los 
elementos particulares; son los elementos de lo posible en el puro pensar, 
mediante los cuales puede el pensamiento penetrar en los distintos modos de 
ser. Schelling parte de lo inmediato al pensamiento e intenta pensar todas las 
posibilidades del ser (las potencias del ser). Aristoteles, como dejamos dicho, 
es interpretado por Schelling en el sentido de haber comprendido el “principio” 
a traves del “ente” aprisionado dentro del pensamiento. El “principio” aristo- 
t61ico. 


“est& en el pensamiento, pero esti s61o materialmente o esencialmente, 
no como principio. Como tal solamente esta in potentia; s61o lo posee- 
mos por medio del ente, que es su prim 16gico y al cual esta ligado. Aqui 
es el ente el que domina al principio; en lugar de decir que el princi¬ 
pio contiene al ente, se debe, pues, decir que el ente contiene al prin¬ 
cipio: expresion mas correcta, que es la de Aristoteles” 59. “La tarea de la 
ciencia rational consiste en obtener el principio en su ser para si y des- 
ligado del ente, o sea, en obtenerlo como principio, como objeto, ultimo 
y supremo”® 0 . “Con el principio, tal como se encuentra en el pensa¬ 
miento puro, es decir, ligado al ente, no podemos comenzar nada, por- 
que no es principio para nosotros” 61. 

Se puede advertir que el ente encontrado en el puro pensamiento no con- 
•cuerda con la idea que la escolastica se hizo de el como ens indeterminatum, 
que segun Schelling es algo completamente muerto, mera aptitudo o mera non 
repugnantia ad existendum, al cual le falta la flexibilidad y la distension que 
el pensar le da. De nuevo es el maridaje de "escolastica” e “idealismo” el 
que explica el dinamismo de esta extrana “ontologia eidetica”: 

“En la escolastica, a la infinita potentia del ser corresponde el Ens om- 
nimodo indeterminatum, del cual aquella partia. No entendia con ello 
algo ya existente de alguna manera, sino el existente en general. Este 


8 Continuation de lo publicado en el N? 143. 

58 PhM, I, 525; PhO, II, 24. 

59 PhM, I, 364. 

6° PhM, I, 560. 

61 PhM, I, 365. 
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Ens de la escoMstica era algo totalmente mueito. Era propiamente e’ 
supremo concepto gen^rico, Ens in genere, a partir del cual precisa- 
xnente era posible solo un progreso nominal a los generos y a las espe- 
cies del ser, al Ens composition, simplex, de suerte que las clases par¬ 
ticulars de seres debian ser ulteriormente determinadas. En la filosofia 
wolffiana el Ens, que los escoldsticos explicaban como aptitudo ad exis- 
tendum, fue explicado como una mera non repugnantia ad existendum, 
donde la potencia incondicionada queda totalmente descolorida y reba- 
jada a simple posibilidad pasiva, con la cual naturalmente nada se pue- 
de comenzar. Pero la potentia infinita del ser o el infinito poder-ser, 
que es el contenido inmediato de la razon, no es una simple capacidad 
de existir, sino el prills inmediato, el concepto inmediato del ser mismo. 
Asi, pues, debe por su propia naturaleza, es decir siempre y de modo 
eterno (modo aetemo en sentido logico), en cuanto es pensado, pasar, 
en el concepto, al ser” 62. 

Una vez que la Filosofia primera llega a la idea de Dios como principio 
supremo entra necesariamente en crisis. Porque, en cuanto filosofia racional, 
se limita a la esencia o a la posibilidad; y en esta optica Dios es pura nece- 
sidad 16gica. Tal filosofia no esta capacitada para decir como el principio supre¬ 
mo (Dios) es captado como realidad, mas alia de la flexion logica. El pensa- 
miento racional queda, pues, ante un limite infranqueable. Pues aunque alcan- 
za su termino posibilitando o construyendo (erzeugend) el principio, sin em¬ 
bargo no puede realizarlo (realisieren): no sabe nada de lo que unicamente 
interesa y es digno de ser conocido 63 . Aunque ponga el principio como unica 
realidad, solamente lo trata en idea. Una vez que la Filosofia Primera alcanza 
su fin, paraddjicamente toca algo que se sustrae a ser conocido con su metodo. 
Brinda entonces a la Filosofia Segunda lo que le queda como desconocido e 
incognoscible. Por lo tanto, el lazo con que se une a la Filosofia Segunda es 
puramente extemo. Hubiera sido intemo ese lazo si la Filosofia Primera trans- 
mi tiera a la Filosofia Segunda (llamada “positiva”) su objeto, “despuds de 
haber tenido conocimiento de el” 64 . Pero no ocurre asi. Aunque la Filosofia 
Primera apunta mas alia de si misma, su contenido es el constante desplo- 
mamiento de la razon (Umsturz der Vemunft) 65 . Llega al resultado de que la 
razon que se toma a si misma como fuente y principio “es incapaz de un cono¬ 
cimiento real” 66 . El pensamiento humano que proviene del impulso existencial 
de la voluntad no se satisface con la idea racional de Dios, una idea logica, y 
exige un Dios que posea realidad efectiva. 

No trata Schelling de marginar o eliminar la Metafisica clasica; pero la 
conserva solo como filosofia negativa. Esta actitud “desesperada” frente a la 
razon ha sido sentida por Schelling muchas veces como honrosa salida humana. 
Quizas la unica posible, Y como el acto volitivo o existencial por el que el 
pensamiento se proyecta hacia el principio real es, por volitivo, moral, no 
cabe duda que en el ultimo Schelling confluyen mas motivos fichteanos que 
incluso kantianos. Por Kant ha comprendido el naufragio de la raz6n; mas por 
Fichte ha logrado el impulso moral por el que el hombre se tiende hacia la 
realidad. La desesperacion del primero (en la filosofia negativa) deja paso al 

62 phO, I, 64-65. 

es PhM, I, 562. 

64 PhM, I, 564. 

65 PhO, I, 152. 

66 PhO, I, 152. 
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voluntarismo del segundo (filosofia positiva). Un parrafo poco subrayado por 
los expositores de Schelling pone en evidencia esta interpretacidn: 

“Acerca de la cuesti6n de saber cual es la voluntad que da la senal 
de la inversion y, en consecuencia, de la instauracdon de la filosofia 
positiva, no hay duda posible en cuanto a la respuesta que debe darse. 
Es el Yo que hemos dejado en el momento en que debi6 renunciar a 
la vida contemplativa y se encontro invadido por la ultima desespera- 
cion ( Verzweiflung ). De nada le ha servido haber penetrado por el 
conocimaento noetico hasta Dios como principio; todavia no se ha libe- 
rado de la futilidad de la existencia fE itelkeit des Daseins) que habia 
asumido y que ahora siente con mas aspereza, una vez que ha degus- 
tado el conocimiento de Dios. Solo aihora es cuando se da cuenta del 
abismo ( Kluft) que le separa de Dios y conoce que en el fondo de toda 
action moral hay una defeccion por relacion a Dios, un estar fuera de 
Dios; y que no puede haber aqui paz ni reposo mientras este abismo no 
sea cerrado; que la unica felicidad posible es aquella que lo puede 
redimir. Por eso el Yo aspira hacia Dios mismo. A El y solo a El 
quiere tener, el Dios que obra, el Dios que es providente y que, siendo 
positivo, puede oponerse al hecho positivo de la defeccion, brevemente, 
el que es Senor del ser (Herr des Seins)" 67 , 

Schelling, pues, habia de que la Filosofia Primera tiene que llevar mas 
alia de si misma realizando una inversidn ( Umkehr ), la cual, como es obvio, 
no puede provenir del pensamiento mismo. Se necesita para ello de una im¬ 
pulsion practica; y 6sta no puede venir de una razdn que es de naturaleza 
contemplativa. El querer es la causa de que el principio, como idea, quede 
eliminado (muy fuerte en aleman: sufra una Ausstossung) . Esta eliminacidn 
es la “ultima crisis de la razdn” ( letzte Krisis der Vermmftwissenschaft) ®. El 
querer emergente exige con interna necesidad que Dios no sea idea pura. La 
Filosofia Primera acaba con una “desesperada esperanza”, tipica de todas 
aquellas filosofias que afirman un motor irrational en el origen de la sabiduria, 
por medio del cual se va a lo que es mas que idea. 

La Filosofia positiva es esa “filosofia ultima”, llamada por Schelling “se- 
gunda”, la cual entra en relacion inmediata con el ser que se sustrae a toda 
duda. Ella explica la verdadera realidad. Pero la indole impotente de la razon 
misma condiciona que la labor positiva de la Filosofia Segunda se haga preci- 
samente con categorias no-racionales, o sea, religiosas. Su tarea es, pues, reli- 
giosa. S61o en el Dios realmente revelado encuentra lo existente su justification 
para el propio pensamiento humano. El fin de la filosofia positiva estriba en 
llegar al Dios que posee sobre todo realidad efectiva: 

“Su tarea maravillosa consiste en probar no ya meramente como idea 
suprema, sino como realmente existente, lo que era lo ultimo de la 
ciencia negativa y que es, en relacion a todo otro existente, lo supra- 
existente” ®*. 

Mas si no es la razdn 16gica el camino adecuado por hacerse con ese 
principio real, <iqu6 otro medio tiene el pensador en su mano? No la experien- 
cia empirica. Esta qued6 ya descartada para todo tipo de acceso (16gico o real) 
a un absoluto. No puede partir ni de lo que es solamente en el pensamiento, ni 


67 PhM, I, 566. 

68 PhM, I, 565. 

69 PhO, I, 150. 
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del ser empirico que es antes de todo pensar. Este ser empirico, exterior al 
pensamiento, esta fuera de el s61o de una manera rehtiva, como ya mostrd 
Kant. Porque dicho ser acoge en definitiva las determinaciones intelectuales 
que sirven para constituirlo como objeto: todo ser presente en la experiencia 
tiene determinaciones logicas del entendimiento, sin las cuales no podria ser 
representado (a saber, formas a priori y categorias). Este dato es el que ha 
olvidado el dogmatismo filosdtico de la Escol&stica, a juicio de Schelling. Dicho 
dogmatismo partia de objetos de la experiencia, de hechos empiricos, desde 
los cuales realizaba razonamientos encaminados a llegar a su objeto, o sea, a 
la existencia de Dios. Esta experiencia, por ser relativa a un pensamiento 
constituyente, carece de la fuerza que la Escolastica pretendia darle. No par¬ 
te, pues, la Filosofia Positiva de la experiencia, pero se dirige a la experiencia 
desde la posesion volitivo-existencial de Dios como Prim. Esta direction hacia 
la experiencia permite probar a posteriori el caracter divino-real de su Prim. 
Dicho de otra manera, lo que tiene que probarse no es el Prim absoluto, el 
cual “estd por encima de toda prueba, es el inicio absoluto, conocido por si 
mismo” 70 . Solo tiene que ser probado lo que se sigue de ese Prim absoluto. 

En este momento la postura de Schelling pone a prueba la capacidad 
intelectual del lector; porque, a pesar de que aparentemente deja arrinconada 
la Filosofia racional, en verdad exige una continuacidn de la razdn en su pro- 
ceso pensante sin desfallecimiento. Unicamente ha advertido Schelling que la 
razdn, sin la eclosion volitiva que abra el sentido de absolutividad, pero tam- 
bien de libertad, en el principio supremo, fracasa ofreciendo un absoluto en 
idea que, ademds, queda marcado por el signo de la no-libertad, o sea, de la 
necesidad. Mas una vez advertido esto, la razon debe seguir; ahora con la 
crispacion de la inseguridad en si misma, pero tambien con la esperanza de 
ponerse al servicio del esclarecimiento del libre absoluto. La Filosofia racional 
no crea las armas para autodestruirse, sino para posibilitarse como ciencia de 
de ultimidades. 

En este punto de engarce entre Filosofia negativa y Filosofia positiva 
han quedado varadas las interpretaciones que, acerca del ultimo Schelling, se 
han venido barajando. 

6. Interpretaciones de la “crisis” rackmal-metafisica 

No es posible referirse a las distintas interpretaciones que existen acerca 
de la relacidn entre Filosofia negativa y Filosofia positiva en Schelling sin 
hacer mencion del estado de la Forschung. Y hay que tener en cuenta ante todo 
que el propio caracter de Schelling condiciono en buena medida el sino de su 
obra. Un hombre que se peleo con sus maestros (Jacobi, Fichte), con sus com- 
paneros (Hegel, Schlegel), con sus propios discipulos (Krause), y que en todo 
momento mostrd un temperamento vanidoso y coterico, bien podria haber 
merecido un olvido duradero. Nada tiene de extrano que el primer periodo de 
la Forschung sea bastante pobre. Puede decirse que desde 1854, en que muere 
el filosofo, a 1900 es mediocre; a partir de este ultimo momento es de m&s 
calidad. 


™ phO, I, 129. 
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A titulo orientativa, se puede convenir en llamar, desde un punto de vista 
externo, “primera epoca” de Schelling, la que va de 1794 a 1821 (en Jena, 
Wurzburg y Miinchen); y “segunda epoca” la que va de 1821 a 1854 (en Erlan¬ 
gen, Miinchen y Berlin). De ahi a su vez dos periodos de la Forschung. 

El primer periodo llega hasta la primera guerra mundial, aproximada- 
mente; en el impera la visidn hegeliana de la historia de la filosofia: a) En 
su primera epoca, Schelling es interpretado como el Proteo del idealismo ale- 
man: problematico, invertebrado, pleno de censuras y transiciones. Se le asig- 
nan normalmente cuatro o mas fases; por ejemplo, estas: 1. FUosofia del Yo 
(1794-1795); 2. Filosofia de la Natumleza (1796-1799); 3. Idealismo trascen- 
dental (1800); 4. FUosofia de la idmtidad (1801-1804); 5. FUosofia de la li- 
bertad (1809). b) En su segunda epoca, Schelling es visto como irracionalista, 
segun la tesis de E. von Hartmann, 71 a la que se adhirieron K. Fischer, W. 
Dilthey y V. Delbos 72 . Tambien es tratado como escolastico senil, falto de 
ideas y de vigor especulativo; asi en las obras de E. Zeller y J. E. Erdmann 73 . 
Los pequenos manuales traducidos al Castellano siguen normalmente esta orien- 
tacidn (como el de Hirschberger). Se trata de la 6poca de la filosofia de la 
religidn. 

El segundo periodo de la Forschung se caracteriza por la valoracion y recu- 
peracion de la segunda epoca de Schelling. La Forschung se va liberando de la 
visidn hegeliana. a) La primera epoca de Schelling es interpretada con mis 
coherencia, tendiendose a reducir periodos; quedan especialmente privilegia- 
dos los escritos sobre la libertad (1809). b) La segunda 6poca de Schelling 
es estudiada con mas contraste, especialmente porque se recurre al Nachlass 
que se conservaba en los sotanos de la Ulniversidad de Miinchen, en Berlin y 
en el Deutscher Literaturarchiv de Marbach. Un bombardeo destruyd el de 
Miinchen, quizes el mas importante. Desde la coirmemoracidn que en 1954 se 
hiciera en Bad Ragaz (Suiza), el segundo Schelling comienza a aventajar al 
primero en interns. La recuperacidn del segundo Schelling se debe a dos 
instancias importantes. En primer lugar, a la instigation tematica de ciertos 
sistemas. Y esto ha ocurrido unas veces de manera negativa, como en la inter- 
pretatidn marxista; asi para Lukacs, Schelling representa la restauracidn de la 
burguesia y del irracionalismo aleman (el de la intuicidn intelectual) que 
culmina en Hitler 74 . Pero otras veces la instigacion tem&tica ha llevado a la 
valoracion positiva del ultimo Schelling; es lo que ha ocurrido en la tendencia 
existencialista. Asi, P. Tillich declara que Schelling tiene el interns de haber 
propuesto la primacia de la existencia, desgarrada por el pecado 73 . Karl Jas¬ 
pers subraya la relacidn de lo ideal a lo real. Mas la obra de Jaspers sobre 
Schelling no es propiamente un libro tecnico y expositivo de historia filosofica, 
sino un pretexto para poner de relieve la propia filosofia: es una confrontacidn 

71 Hartmann, E. von, ve en el ultimo Schelling una mezcla de Hegel y Schopenhauer, 
en Schellings philosophisches System, Leipzig, 1897. 

72 Fischer, Kuno, Schellings Leben, Werke und Lehre, Heidelberg, 1923; Dilthey, 
W., Die Jugendgeschichte Hegels (Gesammelte Schriften), Bd. 4, Stuttgart-Gottingen, 1959. 

73 Erdmann, J. E., Ober Schelling, namentlich seine negative Philosophic, Halle, 1857. 

74 Luxacs, G., Die Zerstonmg der Venunft, Berlin, 1954. 

75 Tillich, P., Die religionsgeschichtliche Konstruktion in Schellings positiver Philo¬ 
sophic, Ihre Voraussetzungen und Prinzipien, Diss. Breslau, 1910; Mystik und Schuldbe- 
wusstsein in Schellings philosopischer Entwicldung (Gesammelte Werke, Bd. 1), Stuttgart, 
1959, 11-108. 
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apasionada. En ella Schelling aparece como una mezcla de razon y de gnosis 
y es valorado mas desde un punto de vista psicologico que global sistematico. 
De un lado, Schelling aparece como un ser genial y abarcador (esa es su gran- 
deza, Grosse); de otro, se manifiesta como algo enfermizo y neurbtico (es de 
su miseria, Verhangnis) 76 . Tambien Heidegger se manifestd al respecto, indi- 
cando que Schelling adivind el problema fundamental del ser del ente 77 . La 
segunda instancia desde la que se recupera la filosofia del segundo Schelling es 
fundamentalmente historiografica, por lo que reviste un especial interes. 

Hay en esa corriente historiogrdfica dos tendencias fundamentales, enca- 
bezadas respectivamente por H. Fuhrmans y W. Schulz; la del primero acen- 
tua la importancia de la filosofia positiva; la del segundo, en cambio, subraya 
el papel decisivo de la filosofia negativa. 

H. Fuhrmans estudia a Schelling especialmente desde la estancia que este 
tuvo en Miinchen e indica como influyd el ambiente catdlico sobre el. En este 
momento Schelling romperia con el idealismo y estableceria un nuevo comien- 
zo. Sus tesis son las siguientes: 78 a) Durante su primera epoca en Miinchen 
(1806-1820) elabora la Freiheits y Weltalterphilosophie, en la cual hace ya 
saltar el cuadro de la filosofia idealista, descubriendo nuevas capas de la 
realidad: la libertad, el mal, la salvation, la inmortalidad. El cristianismo, 
para Schelling, es en este momento una historia real, no meramente una doctri- 
na. Desde 1801 Shelling no habria pensado ya de manera panteista, como en 
su primera 6poca. Pero ahora defiende ademas un Inmanenz-Theismus. b) Du¬ 
rante su segundo periodo de Miinchen (1827-1841) aparecen nuevas catego- 
rias, haciendose mas profundo el influjo del cristianismo, asi como de Baader 
y Bohme. El problema crucial ahora es el de la libertad en relation con la 
necesidad y, asimismo, el de la historia. La afirmacion de la libertad hace 
imposible la salida dialectica y exige una filosofia a posteriori, un empirismo 
filosofico. Pero la realidad que entreve es la realidad cristiana. Sus obras 
claves en este periodo son la Historia de la Filosofia Modema, la Exposition 
del empirismo filosofico, la Filosofia de la Mitologia, la Introduction historieo- 
critioa a la Filosofia de la Mitologia y la Filosofia de la Revelation, c) Durante 
la epoca de Berlin (1841-1854), en una especie de aditamento program&tico, y 
a modo de introduccion (nunca expuesta por Schelling), elabora la Introduc- 
cion filosdfica a la filosofia de la Mitologia y la Introduction fdosofica a la filo¬ 
sofia de la Revelation, en las cuales trata de la rel|aci6n entre filosofia positiva 
(o historica) y la filosofia negativa (o racional), de suerte que esta ultima 
aparece privilegiada. Fuhrmans califica de oscura y de incrustacidn tardia dicha 
introduccion; algo escolastizante y sin vida ( unlebendig, scholastizistisch). 

En cambio, Walter Schulz acentiia la filosofia negativa 79 . Interpreta a 
Schelling como un idealista de la mds pura cepa. Schelling utilizaria el metodo 
del idealismo, o sea, el metodo de la reflexidn absoluta de la razdn; y conser- 
varia el motivo primario idealista, a saber, la problemdtica de la subjetividad 
que se quiere conseguir a si misma en el pensar. Esto es lo que ofrece el ulti- 

76 Jaspers, K., Schelling. Grosse und Verhangnis, Miinchen, 1955. 

77 Heideger, M., Nietzsche, Bd. 2, PfuJlingen, 1961, 471-478. 

78 Fuhrmans, H., Schelhngs letzte PhUosophie, Berlin, 1940. 

TO Schulz, W., Die Vollendung des deutschen IdeaHsmus in der Spatphilosophie 
Schellings, Stuttgart, 1955. 



La METAFfsiCA CLASICA EN SCHEIXING 


113 


mo Schelling con su pregunta: Wantm ist dann uberhmcpt, Vermmft? La raz6n 
que se pliega sobre si misma pregunta primeramente cudl es el agente de su 
pura actividad y como esta constituida la subjetividad que vuelve sobre si 
misma. Curiosamente en esta pregunta coincide tanto el primero como el 
segundo de los periodos de Schelling, a juicio de Schulz. La ultima fase de 
su pensamiento es nada menos que la culminacidn ( VoUendung ) del idealismo 
como tal (que no es propiamente el de Hegel). Por “culminacion” entiende 
Schulz el momento en que la raz6n se percata de su impotencia, de su indole 
inconcebible, porque a su pensamiento precede siempre el factum brutwn de 
su pura existencia. El saber racional experimenta su propio limite, lo otro de 
si mismo; al rebotar sobre ese limite se ve obligado a comprenderse a si mismo. 
Entonces se capta a si mismo no como “pensamiento”, tampoco como “ser”, 
sino como la mediacum (Ver-mittlung) de ambos, como la pura indiferencia; 
de suerte que lo propio de Schelling, la constante de su singladura pensante, 
es una “filosofia de la identidad”. El pensamiento de Schelling esta sin suelo 
encerrado sobre si mismo; es un pensamiento finitista, sin esperanza, imagen 
anticipada del nihilismo posterior europeo. 

Aunque el analisis de Schulz es penetrante y lucido, no parece que haya 
abarcado con 61 todos los puntos que preocupaban a Schelling; en concreto 
Schulz resta importancia al influjo de Baader, Bohme, Aristoteles y el Cristia- 
nismo; por lo que no valora en sus justos terminos la aportacidn de la Filoso¬ 
fia de la Naturaleza, de la Filosofia de la Historia y, en general, la introduccidn 
de la Filosofia Positiva. 

Un enfoque mas flexible del conjunto filosdfico de Schelling es el que ha 
ofrecido m&s recientemente Xavier Tilliette, quien caracteriza el esfuerzo de 
Schelling como una “filosofia en devenir”. En su importante investigacidn Tillie¬ 
tte sienta dos tesis generates aplicables al desarrollo de la obra del filosofo: 
l 9 ) Desde el punto de vista del contenido, adopta desde el comienzo la idea 
de un principio incondicionado, cuya manifestation explica la unidad de todo 
lo que hay. En la fase inicial, este principio era el “Yo” captable mediante 
la intuicidn intelectual; en la fase intermedia, este principio sera la identidad 
y la uni-totalidad (panteismo naturalista); en la ultima fase el principio esta 
explicado en una concepcidn teosofica y eristiana: es la naturaleza abisal y 
libre de Dios. 2^) Schelling tiene la tendencia a concebir la filosofia no como 
un bloque unitario, sino como un sistema de dos filosofias concomitantes, aun¬ 
que irreductibles entre si. Asi en la primera fase se contrastan el criticismo y 
el dogmatismo; en la segunda, el idealismo trascendental y la filosofia de 
la naturaleza; en la tercera la filosofia negativa y la positiva. En las tres etapas 
se sigue una ley de formacidn marginal, segun la cual las ideas se van solapan- 
do a medida que surgen, de manera que el conjunto filosdfico de Schelling 
aparece no como un suelo adoquinado, sino como un tejado en que las piezas 
parcialmente se solapan. Se trata de una “filosofia en devenir”. 

Por lo que al liltimo periodo de Schelling se refiere, Tilliette distingue tres 
mementos: l 9 ) De 1825 a 1834 (momento de Miinchen): la filosofia positiva 
es vista como un todo indiviso que se enfrenta al racionalismo puro. La 
anterior filosofia de Schelling es vista ahora como preludio de la filosofia posi¬ 
tiva, la cual es concebida como un gran empirismo conectado a un gran racio- 
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nalismo. La filosofia positiva es entendida como una filosofia historica que 
revaloriza el hecho y la existencia y critica el mero racionalismo. La filosofia 
positiva, pues, es un todo indiviso con dos momentos intemos: el gran empi- 
rismo y el gran racionalismo. Ya afloran en este moment©, germinalmente tan 
s61o, los temas concretos de la filosofia positiva aplicada (Mitologia y Reve- 
lacidn). 29) De 1834 a 1840 Schelling discute y justifica la distincidn entre 
filosofia positiva y negativa. Su propia filosofia anterior es vista ahora como 
insuficiente, aunque siga vigente dentro de la ciencia racional o negativa (pues 
se refiere a la posibilidad, a la esencia o al concepto). La filosofia positiva, 
en cambio, es ciencia de la realidad, de la existencia. Y aunque en el orden 
logico la filosofia negativa preceda a la positiva, en el orden de importancia 
la filosofia positiva tiene la primacia; incluso es independiente de la primera, 
pudiendo comenzar desde si misma. 3 9 ) Desde 1841 a 1864 Schelling intenta 
rehabilitar la filosofia negativa o ciencia racional. Son los anos de Berlin. 
Ahora la filosofia positiva es la supremo, ciencia, pero solo como ciencia 
especial que tiene un contenido particular, a saber: la religidn o las religiones. 
En cambio, la filosofia racional es la ciencia primera o la ciencia universal de 
los principios metafisicos; comprende todas las ciencias, incluida la filosofia 
positiva como ciencia especial. De esta manera Tilliette interpreta que desde 
1825, aproximadamente, la filosofia positiva de Schelling se levanta con paso 
firme. Naturalmente tenia primero que consolidarse frente a la filosofia mera- 
mente racional. Pero una vez asegurada, se vio en la necesidad de explicitar 
sus relaciones, no ya de hostilidad, sino de pacifica convivencia con la filosofia 
racional. Por fin, acab6 reconociendo sus propios limites y se vio urgida a 
considerarse como parte especial de un todo abarcador, esta vez del todo 
universal de la filosofia racional. 

Mas a pesar de todo, la exposicidn de Tilliette deja dudas muy serias 
acerca del problema de la interna articulation de la filosofia positiva a la racio¬ 
nal, pues no acaba de verse de qu£ manera puede incidir el pensamiento racio¬ 
nal, aparentemente ahuyentado por Schelling, sobre el orden existencial y 
funcionar coherentemente en un organism© del saber. 

Otro intento mediador, que tambien tiene en cuenta las posturas de Fuhr- 
mans y Schulz es el de Walter Kasper 81 . Para este autor, si Schulz trata casi 
exclusivamente el idealismo de un modo gnoseoldgico, o sea, como filosofia de 
la reflexion, en cambio Fuhrmans interpreta a Schelling metafisicamente. Para 
Kasper la interpretacidn gnoseoldgica y la metafisica no deben contraponerse, 
sino complementarse en una unidad superior, manteniendo siempre la linea 
idealista de pensamiento; sin embargo, reconoce que esta unidad superior no 
se encuentra acabada en Schelling, cuyo pensamiento siempre estuvo en ruta 
(“sein Denken war bis zum Schluss unterwegs”). Como se puede apreciar, el 
trabajo de Kasper queda prendido a la interpretation idealista y trascendental. 

Baste este esbozo de los trabajos mas importantes que intentan ofrecer un 
punto de partida sdlido para comprender el esfuerzo especulativo de Schelling, 
encaminado a conectar la razdn a la existencia. 


80 Tilliete, Xavier, Schelling, une philosophic en devenir, 2 vols., Paris, Vrin, 1970. 

81 Kasper, W., Das Absolute in der Geschichte, Mainz, 1965. 
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Tras el estudio de los mismos textos de Schelling parece evidente que 
el jamas abandono la idea de una filosofia racional plena ni margino el caracter 
trascendental de dicha filosofia. En este punto Schulz acierta. El contraste con 
la Metafisica cldsica es un punto decisivo para entender la vinculacidn de 
Schelling a la reflexidn trascendental, de tipo idealista. Esto ha sido puesto 
de manifiesto en los apartados anteriores. Pero una vez que la raz6n ha encon- 
trado su limite especulativo no queda reprimida; salva el hiato que la separa 
de la existencia mediante un impulso extrateorico, o sea, volitivo, el cual inicia 
un pensamiento de ultimidades en estricto sentido. Resta exphcar esta conexidn 
entre raz6n y existencia. 

Recordemos que el objeto de la filosofia positiva es la revelacion cristiana, 
la cual no esta en el ambito de lo logicamente necesario, ya que la revelacidn 
es la manifestation de la libertad mas libre y personal: no es un acontecimien- 
to necesario deducible. Por lo mismo, tampoco puede ser fundamentada a 
priori: la razon no puede sospechar que la revelacion se da efectivamente; solo 
porque la decisidn que Dios tiene de revelarse penetra en la historia puede ser 
conocida. El error de la filosofia negativa consiste en pretender ser positiva, 
en desbordar sus propios limites. Cuando la filosofia negativa, consciente de 
si misma, 


“se realiza con noble moderacion dentro de los propios limites acepta- 
dos, es el meior servitio que al menos en un primer momento puede 
hacerse al espiritu humano. Por medio de una tal filosofia la razbn va 
siendo introducida y situada en el derecho inalienable que tiene a 
comprender y establecer la esencia, el en-si de las cosas” 82 . 


7. El orden especulativo integro 


La filosofia positiva no parte de un ser presente en la experiencia, ni de 
un ser presente en el pensamiento. Respecto de este ultimo, parte de lo que 
es antes y fuera de todo pensar; respecto de aquella, parte del ser que esta 
por encima. de toda experiencia, o sea, de un ser absolutamente trascendente. 
Pero se dirige a la experiencia para probar que su Prius es Dios realmente. 


El prooedimiento adecuado por el que la filosofia positiva asume a la 
razdn puede ser descrito en un silogismo, con dos premisas y conclusidn: 


M/. “El Prim, cuyo concepto es esto y esto (el de superente) podri 
tener una tal sucesibn (no diremos: tendri necesariamente una tal 
sucesion, porque entonces nos encontrariamos de nuevo en el des- 
pliegue necesario, es decir, determinado por medio del simple coa- 
cepto; deberemos solamente decir: puede darse una tal sucesibn si 
bl lo quiere)”. 


82 PhO, I, 81. 
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m/. “Alhora bien, esta sucesi6n existe realmente (esta proposici6n se 
apoya en la experiencia; la existencia de una tal sucesion es un he- 
cho, un dato de la experiencia)”. 


C/. “Luego este hecho —la existencia de una tal sucesidn— nos muestra 
que incluso el Prius mismo existe propiamente tal como nosotrbs 
lo habiamos concebido, es decir, que Dios existe” 83. 

En este modo de argumentar no se prueba el Prius absoluto mismo, ya que, 
como inicio absoluto, es conocido por si mismo. Solamente es probado lo que 
se sigue del Prius. Como lo secuencial es probado facticamente, queda por 
ende probada tambien la realidad de este Prius absoluto. El Prim permanece 
asi como punto de partida y, a la vez, es conocido por aquello que de el mismo 
se sigue, sin que lo secuencial lo preceda. 


La mayor del silogismo supone, como punto de partida, un Dios libre y 
establece la posibilidad de manifestacibn que este Dios tiene en la realidad 
histbrica; no dira nunca cudl ha de ser la manifestacibn concreta que tiene que 
tomar, porque esa depende siempre de la voluntad divina y no de una nece- 
sidad logica. 

La menor muestra, por la experiencia, que Dios se ha revelado en el modo 
como ha sido concebida esa posibilidad. 

Con lo cual la experiencia de la accibn divina expresada o revelada es la 
que confirma la realidad de Dios, s61o supuesta al inicio: confirma el Prius del 
punto de partida como Dios existente. Suposicion-experiencia-suposicibn verifi- 
cada es el circulo que traza el pensamiento dentro de un orden especulativo 
integro. La experiencia prueba que el Prim supuesto tiene existencia efectiva. 
Conviene observar que, aimque la filosofia positiva parta de algo a priori, tal 
a priori es un “Prius supuesto”, porque Dios, en realidad, no es a priori, sino 
a posteriori: no es punto de partida de deduccibn racional, sino punto de llega- 
da de esa demostracibn. Que no sea a priori, significa que no es una res naturae, 
la cual, en terminologia de Schelling, se comprende por si misma. Dios es 
entonces una res facti que solo puede ser probada por medio de hechos 94 . 

La mayor no dice que el Prim coincida con el concepto de Dios, sino que 
el Prim es Dios en realidad y no segun el concepto. 

Vemos, pues, que para la Filosofia Primera (negativa), la experiencia con- 
ftrma, pero no prueba, ya que su verdad se encuentra en la necesidad inma- 
nente de su progresibn; tiene su verdad aun en el caso de que nada existiese. 


83 PhO, I, 129. 

84 PhO, I, 128. 
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Que la experiencia confirme sus constnicciones, no quiere decir que las pruebe. 
En cambio, la Filosofia Segunda (positiva) entra en la experiencia y crece 
con ella, aunque no por ello es ciencia a posteriori : a posteriori es solo su obje- 
to (Dios libre), no su proceder. Su objeto es a posteriori no porque se de con la 
experiencia, sino porque por ella prueba su realidad. El Prim no es anterior a 
la experiencia en el sentido de que necesariamente se continue en ella; esta 
sencillamente por encima de toda experincia, sin que tenga una conexion 
necesaria con esta. Por lo tanto, lo que la mayor deriva aprioricamente, en 
una autentica sucesidn que implica el sentido libre del suceder objetivo, es lo 
aposteriorico o lo que esta presente en la experiencia, no simplemente indi- 
cando que es posible, sino que es real y actual. “Lo deriva como lo real efectivo, 
puesto que solamente como tal tiene el significado y la fuerza de algo que 
prueba” 8S . 

La Filosofia positiva es solo “la prueba del Dios que existe realmente, 
prueba progresiva que crece siempre y se fortalece con cada paso que da” 86 . 
Asi, esa flexion concreta de la Filosofia positiva que se llama “filosofia de la 
revelacidn” s61o intenta 

“tomar la decision que Dios tiene de revelarse en Cristo como el pro- 
pio objeto y por tanto la unica causa de toda revelacion, mas no para 
fundamentarla a priori (pues si esta decisidn no fuese ya o no se hubie- 
se revelado, la razon no podria pensar en tenerla como algo posible); 
aunque una vez que existe es posible hacerla concebible, bien en gene¬ 
ral, bien en su despliegue” 87. 

En resumidas cuentas, hacer concebible en su despliegue la decision divi- 
na, significa hacer concebibles los distintos hechos de la revelacion en cuanto 
surgen de la realidad de Dios. La realidad de Dios se prueba si la revelacion 
es concebida como una manifestacidn de Dios (premisa mayor) y si la reve¬ 
lacion es un evento real (premisa menor). En cualquier caso, la premisa 
menor no es de indole teorica, sino experiential. El circulo especulativo, insis- 
timos, es el siguiente: 1) Parte de Dios; 2) Sigue el obrar divino en la historia; 
3) Vuelve a Dios como ser libre y absoluto cuya action en la historia es un 
documento de su realidad. 

Si la revelacion no es un proceso necesario, sino libre, entonces no puede 
ser algo comprensible a priori. Por lo tanto, la Filosofia de la revelacion s61o 
puede decir algo de la revelacion por haber ocurrido antes algo efectivamente. 
Su tarea consiste en mostrar que la revelacion no es un evento necesario, sino 
la manifestation de la voluntad divina, absolutamente libre. No se puede pro¬ 
bar que Dios se haya visto obligado a creax el mundo necesariamente. Solo 
si conocemos que la creation es obra de la decisidn soberana y libre, puede 


m PhO, I, 129. 

86 PhO, L 131. 

87 PhO, II, 27. 

88 PhO, II, 11-12. 
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la Filosofia positiva sentirse capacitada para pensar los motivos que han 
podido mover a esa decisidn y para hacer comprensible la actuacidn efectiva 
de esta 88 . 

La ayuda especulativa que la raz6n, desplegada previamente en la filo¬ 
sofia racional, hace a la filosofia positiva estriba en el utillaje conceptual que 
posee. Asi en virtud de que la Filosofia positiva busca las conexiones de los 
hechos “rcvelados” en la experiencia, puede la razon servirse, para comprender 
esta conexion, de las “potencias” estudiadas en la Filosofia Primera. Si la 
revelacion habla de Dios como Trinidad, esta puede entenderse como las tres 
“potencias” del ser confirmadas empiricamente por la revelacion. Dicha apli- 
cacion de las tres potencias a la Trinidad tiene la siguiente expresion: la 
Trinidad esta atravesada por tres momentos, el de la Tmetusia (o la ousia domi- 
nante del Padre, en el cual todo esta enoerrado o en-st ). el de la Heterusta 
(que es el extranamiento de Dios en Cristo revelado, el ser “fuera de si”) y el 
de la Homns'm (que es el memento de la conciliation o la superacidn de las 
dos anteriores potencias en el “ser cabe si”). Una vez que Dios ha salido 
fuera de si en Cristo, vuelve sobre si mismo en el espiritu. La doctrina de las 
“poencias” hace inteligible la Unidad y Trinidad de Dios 89 . Del mismo modo, 
la historia de la Iglesia puede ser entendida a traves de la doctrina de las 
potencias, momentos especulativos de la razon propiamente dicha. Asi, la Igle¬ 
sia tiene tres periodos: el Petrino, que corresponde al dominio de la primera 
potencia y se absorbe en el Catolicismo; el Paulino, en el cual impera la 
segunda potencia y se expresa en el Protestantismo; y el Juanino, nuevo periodo 
dominado por la tercera potencia de la reconciliation y superacion. 


8. El Mato entre idealismo y realismo 


A pesar del esfuerzo herculeo, asombroso, que Schelling hace para contra- 
rrestar el idealismo de la Filosofia Primera con el realismo de la Filosofia Se¬ 
gunda, no hay en parte alguna de su obra una aclaraeion convincente sobre la 
viabilidad de las dos tendencias tomadas a la vez, o una despues de otra. 

Antes de intentar seguir a Schelling por los vericuetos de sus exposiciones, 
el lector, si es un realista, se preguntara si la raz6n puede por si misma com¬ 
prender o no la realidad. Ante esta pregunta fundamental, es clara la respuesta 
negativa de Schelling: la existencia tiene caracter extraldgico y la razdn no esta 
apoyada en la experiencia. Mantiene Schelling una tajante separacidn entre el 
espiritu y la sensibilidad, entre razdn y experiencia, la cual desemboca en una 
disyuncidn especulativa entre esencia y existencia. Quizes todo el problema 
metafisico tenga que ser retrotraido a una falsa vision del hombre, a un dua- 
lismo antropolcSgico de dificil sutura. 


89 PhO, II, 54. 
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Los conceptos mencionados eran: “la esencia, la existencia, la sustancia. 
la causa, o ciertos predicados abstraetos, como simplicidad, finitud, infinitud, 
etc.” 94 Por esta enumeracidn se puede apreciar que Schelling transfiere sin la 
menor critica la tabla kantiana de las categorias, en la cual se recogen esos 
conceptos, al campo de la EscoMstica. El entendimiento aplicaria asi a lo sen¬ 
sible ciertas determinaciones, tales como sustancia o accidente, causa o efecto, 
unidad y multiplicidad, etc., las cuales son conceptos del entendimiento puro, 
en sentido kantiano. En la Metafisica antigua nadie habria podido pensar nada 
si no tenia ya algun concepto. Dichos conceptos daban la posibilidad de tras- 
cender la mera representation sensible; y si hubieran desaparecido, tambien 
habria desaparecido el pensamiento. 

Esta sutura es la que ha intentado obstinadamente realizar Schelling, sin 
arreglar previamente el conflicto antropologico entre espiritu y sensibilidad, el 
cual repercute en la incompatibilidad que hay entre su racionalismo y su feno- 
menologia de la existencia. Dicha incompatibilidad no es superada especulati- 
vamente, sino volitivamente, por via irracional; con lo cual el hiato se mantiene 
especulativamente. Entre el filosofo idealista y el teologo realista solo una 
voluntad de union existe. 

Schelling no ha resuelto el problema de la relation entre existencia y 
razdn porque no lo ha planteado bien. Si hubiera visto, como la Metafisica 
cl&sica que 61 critica, que la razon, por su coordinacidn sustancial a la sensi¬ 
bilidad, se engarza ontologicamente a la experiencia, no habria tenido necesidad 
de los dificiles equilibrios que hizo. 

La critica que Schelling lanza contra la Metafisica clasica no llega a calar 
el sentido de las dimensiones intelectuales y sensibles que se dan cita en el 
proceso de conocimiento metafisico. Estas dimensiones son reducidas por Sche¬ 
lling a tres, apoydndose en unas proposiciones latinas de Melanchton, autor 
que obviamente dista mucho de la intencidn que animaba a las grandes escue- 
las de pensamiento aristotelico. El texto que Schelling recoge de Mtianchton 
es el siguiente: “Causae certitudinis in philosophia sunt experientia univer¬ 
salis, principia et demonstrationes. Demonstrativa methodus progreditur ab iis 
quae sensui subjecta sunt et a primis notitiis, quae vocantur principia. Philo¬ 
sophia docet, dubitandum esse de his, quae non sunt comperta, nec. sunt 
principia, nec sunt demonstratione confirmata”. “Este pasaje —anade Schelling— 
tornado del prefacio de Melanchton a los Loci Theotagici , muestra en que 
reposa el edificio de la Metafisica antigua” 90 . En primer lugar, esta la ins- 
tancia del entendimiento ( Verstand) con la autoridad de los prmcipios prime- 
ros. El entendimiento es definido por Schellings como la capacidad o facultad 
de conceptos generales; y cree que asi es tratado tambi6n por la Escolastica. 
Los conceptos liltimos universales estan presentes en el juicio y en el racio- 
cinio, posibihtando todo pensar;. 


so PhM , I, 262 . 
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"La Metafisica escolastica se basa en el presupuesto de ciertos con- 
ceptos universales que son admitidos como inmediatamente dados eon 
el mismo entendimiento” 91. 

Schelling interpreta entonces que, paxa la Escolastica, estos conceptos 
ultimos “aplicados a la experiencia, se convierten en principios generates ” 92 . 
La Metafisica cl&sica estaria sometida 

"a la autoridad de los principios no adquiridos por la experiencia, los 
cuales se consideraban como hoinai ennoiai, innatos a la conciencia; el 
mas importante de entre ellos es la ley de causalidad (tanto la de la 
causa, como la del efecto que le corresponde”) 93. 


“Por eso hubo que suponer que tales conceptos y principios eran con- 
naturales y estaban dados con la naturaleza misma del pensamiento, 
o, como luego se dijo, eran innatos o nacidos con el pensamiento mismo; 
se supuso que no era necesario adquirirlos de la experiencia, pues esta 
proporcionaba solo la materia para su aplicacidn, pero que ellos mis- 
mos se daban ya con el entendimiento humano antes de toda expe¬ 
riencia. Por referenda a esta se les Uamo asi conceptos y leyes a priori. 
La Metafisica antigua puso, pues, la primera fuente del conocer en el 
entendimiento puro, el cual quedo determdnado como la fuente o fa- 
cultad de todos aquellos conceptos y leyes investidos en nosotros con el 
caracter de universalidad y necesidad” 95. 


Salta a la vista que Schelling da una equivocada interpretacion del inte- 
lecto antiguo, que en absoluto coincide con lo que la tradicion criticista aleina- 
na entendio por Verstand (entendimiento) 96 . El intelecto, en la tradici6n aris> 
totelica, no es una facultad distinta de la razon, sino una determinaci6n cuali- 
tativa que se anade firmemente a la facultad cognoscitiva para disponerla bien 
a su propio acto. Esta facultad recibe una determinacibn inicial de los pri- 
meros principios, como el de contradiccidn y el de identidad. El principio de 
causalidad, mencionado por Schelling como primario, no es en absoluto pri- 
mero para la tradicibn aristotblica. En esta, la concepcion antropol6gica que 
comprende al hombre como unidad sustancial que engloba una jerarquia de 
facultades, explica tambien que la facultad cognoscitiva pasa a su acto propio 
suponiendo la actividad de la experiencia sensible. De esta suerte, el contenido 
de los primeros principios no es innato, como interpreta Schelling, sino que 
viene de la experiencia, no habiendo contenido alguno exterior a ella. Esta 
union con la experiencia es una pieza clave del realismo de aquella Metafisica. 
S61o es innata o connatural la disposicidn subjetiva que la facultad tiene de 
combinar tales contenidos primitives, pero no es innato el contenido mismo. 


9i ZG, 60. 

82 PhO, I, 35. 

93 phM, I, 261. 

94 ZG, 60. 

95 PhO, I, 36. 

90 Cruz Cruz, Juan, “Intelecto, razon, entendimiento", Anuario FUosdfico, 1976, IX, 
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La segunda instancia cognoscitiva de la Metafisica clasica es, a juicio de 
Schelling, la experiencia. Y en efecto es asi. Pero no como Schelling la entiende; 
con ayuda de la experiencia, dice, se hace posible que los conceptos y leyes del 
entendimiento no queden sin aplicacion: 

“La experiencia no nos manifiesta lo universal, necesario y permanente, 
sino solamente lo particular, contingente y tiansitorio de las cosas. Esto 
particular y contingente en las cosas es justo el punto de apoyo propio 
de la ciencia” S' 1 . 


Esta experiencia es tanto la externa (que nos informa de fenomenos o 
situaciones fuera de nosotros) como la interna (que nos da noticia de lo que 
ocurre en nuestro interior) 98 . E insiste Schelling que a los objetos dados en la 
experiencia pertenecerian: 

“no solo los objetos que hoy se Hainan propiamente de experiencia, sin 
limitar la experiencia a la simple experiencia sensible, sino tambi^n se 
incluirian en ella ©1 alma, el mundo y Dios, cuya existencia se presu- 
ponia en general como dada y solo se buscaba elevarla a objeto de co- 
nocimdento racional” 99. 

Que el alma, el mundo y Dios se establecieran como “objetos de experien¬ 
cia” es, a no dudar, una afirmacidn completamente gratuita. S61o de la “exis¬ 
tencia” del alma podriamos tener conocimiento concomitante existencial, nunca 
esencial. Del “mundo”, como todo, de ninguna manera podriamos tener cono¬ 
cimiento existencial o esencial. Por ultimo, tampoco de Dios; a el se llega 
como causa del ente; mas no se parte de El como un ente existencialmente 
presupuesto. 

Por ultimo, esta la dimension de la razon ( Vemwift). Si por el entendi¬ 
miento y la experiencia somos receptivos, dice Schelling, por la raz6n somos 
productivos. El saber es una actividad productiva. Y si la Metafisica es un 
saber, tambien tiene que ser productiva, apoyandose en las fuentes del enten¬ 
dimiento y de la experiencia para llegar a lo suprasensible 10 °. El conocimiento 
de la raz6n es mediato: ella es la fuente de los conocimientos activamente pro- 
ducidos por deduccion (schliessen) o demostracion (beweisen). En cuanto 
facultad de deducir, la razon aplica los principios universales del entendimien¬ 
to a lo contingente de la experiencia, poniendo “en una conexion externa los 
conceptos presupuestos con los objetos presupuestos”. La demostracion no seria 
jamas una autodemostracion dd obfeto; 

“No era la demostracion que el objeto hacia de si mismo, por medio 
de su propio movimiento o de su intemo desarrollo como tal o cual 


Pho, I, 37. 

98 PhM, I, 201. 

99 ZG, 60. 

100 phO, I, 37. 

101 ZG, 61. 





122 


Juan Cruz Cruz 


objeto; no se desarrollaba intemamente en si mismo, por ejemplo, hasta 
llegar al punto en que se expresaba como alma humana, con lo cual 
se intentaba poner en conexi6n el predicado, igualmente conocido, de 
la simplicidad, o sea de la inmaterialidad. Esta Metafisica, pues, no for- 
maba un sistema que procediese de manera continua a traves de todos 
los objetos” I®. 

Schelling interpreta, pues, la Metafisica clasica desde una 6ptica idealista: 
y por ello se queja de que en ella tuviese la raz6n un papel xneramente for¬ 
mal 108 -, el objeto no podia ser xnostrado en su contenido integro desde elemen- 
tos puramente racionales. El paso que Schelling exige para superar esta limi¬ 
tation —inevitable, por otra parte, para el aristotelismo— era liberarse de las 
connotaciones a la experiencia que la raz6n exigia. Solo asi la Metafisica clasica 
se convierte en Filosofia Primera o negativa. 

Al final del presente estudio sobre la reduccidn sistemdtica que Schelling 
reahza de la Metafisica cMsica, es preciso preguntarse: <ino estaria conditiona- 
do el esfuerzo que puso Schelling por superar la Metafisica clasica en una 
Filosofia negativa y, desde esta, en una positiva, por la incomprensidn mayus- 
cula del sentido realista que alentaba en todo el aristotelismo? 


Juan Cruz Cruz 


ioa ZG, 61. 

103 Cruz Cruz, Juan, “La pol6mica de Schelling contra la naturalidad de la metafisica 
antigua”, Anuorio Filosdfico, 1978, XI/1, 187-196. 




METAFISICA Y TEORIA DE SISTEMAS EN ERVIN LASZLO 


Introduction 


Ervin Laszlo puede ser considerado como el gran continuador de Ludwig 
von Bertalanffy en la empresa de dotar a la teoria de sistemas con una corres- 
pondiente filosofia. Ha dedicado su esfuerzo a profundizar en la filosofia que 
acompana a la teoria de sistemas, y no solo a los aspectos cientificos y tecno- 
16gicos que conlleva. Por eso nos parece conveniente atender a sus desarro- 
llos de la filosofia sistemica, centrandonos en lo que el mismo considera la 
parte nuclear y mas de fundamento: la metafisica. Para nuestros propdsitos 
metafisicos sera muy aleccionante sopesar el avance que ha significado su 
esfuerzo, que intenta conjuntar la filosofia y la ciencia. 


1. Contpxto filosofico-cientifico 


Segun manifiesta el mismo Laszlo, ingreso en la filosofia por interes pro- 
pio —y no por obtener un titulo—, ya entrado en sus anos “veintes”, hacia 
mediados de la decada de 1950. Primero se acogio a la tutela de Aristdteles, 
para pasar a la de Platon, y de ahi a la da Whitehead. Pero encontro suma- 
mente discutibles las doctrinas de este ultimo, y bused trascenderlas con los 
avances de la ciencia y con principios metafisicos obtenidos por su intuicion 
personal. Asi, dispuso un sistema propio, parecido a la “filosofia procesal” 
whiteheadiana, pero influenciado por el hegelianismo, el marxismo y el posi- 
tivismo. Resultado de esto fue, ya en la decada de 1960, su obra Essential 
Sociology: An Ontological Reconstruction (Tre Hague, Martinus Nijhoff, 1963). 
De las consideraciones ontoldgicas sobre lo social pas6 a conjuntar la ontologia 
y la epistemologia, a mediados de esa decada, publicando Beyond Scepticism 
and Realism: A Constructive Exploration of Husserlian and Whiteheadian Me¬ 
thods of Inquiry (The Hague, Martinus Najhoff, 1966). 

Despues de haber colaborado en Yale con F. S. C. Northrop y Henry Mar- 
genau, a traves de la revista que dstos dirigian: Main Currents in Modem 
Thougjvt, redescubrio a Bertalanffy, a quien ya conocia como bidlogo, y ahora 
como fildsofo. En la segunda mitad de la decada profundiza la teoria de los 
sistemas; al trasluz de ella reconstruye sus trabajos sobre ontologia y episte- 
mologia, escribiendo Systems, Structure and Experience (New York, Gordon 


Sapientia, 1982, Vol XXXVII 
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and Breach, 1969). En la teoria de sistemas encuentra el fundamento para su 
ideal de conjuntar filosofia y dencia. 

Su trabajo mas intenso sobre la teoria de sistemas y su correspondiente 
filosofia puede ubicarse en la decada de 1970. Se interesa en la filosofla del 
hombre, la axiologia y la etica, muestra de lo cual son sus antologias publica- 
das en colaboracidn con J. Wilbur: Human Values and Natural Science (New 
York, Gordon and Breach, 1971) y Values and the Mind of Man (New York, 
Gordon and Breach, 1972). Despues de esto, procura estructurar una “filoso¬ 
fia sistemica”, que Bertalanffy solo habia dejado iniciada. Tal se ve en Intro¬ 
duction to Systems Philosophy. Toward a New Paradigm of Contemporary 
Thought (New York, Gordon and Breach, 1972), obra que tiene la ventaja de 
reproducir o integrar los articulos mas filosoficos de Laszlo, y The Systems 
View of the World. The Natural Philosophy of the New Developments in the 
Sciences (New York, George Braziller, 1972). Asimismo, se dedica a manifes- 
tar la importancia de la teoria de sistemas y sus aspectos filosoficos en dos 
antologias que el dirige, una en honor de Bertalanffy, The Relevance of Gene¬ 
ral Systems Theory (New York, George Braziller, 1972) y otra para delimitar 
campos especificos, The World Systems. Models, Norms, Applications (New 
York, George Braziller, 1973). Ademas, ha ofrecido estudios concretos de 
aplicacion de la teoria de sistemas a problemas actuales, por ejemplo, A Strate¬ 
gy for the Future (1974) y Goals for Mankind. A Report to the Club of Rome 
(1977). 


2. Caracteres del pensamiento de Ldszlo 

La preocupacidn fundamental de Laszlo, y hacia la que tiende como fina- 
lidad, es la inclusidn de la ciencia en su pensamiento permaneciendo fildsofo. 
Los cientificos manejan considerable cumulo de datos empiricos, pero su de- 
masiada especializacion no les permite una cosmovisidn general. Los fildsofos 
construyen cosmovisiones, pero sin tomar en cuenta el acervo cientifico, sino 
guiados por sus intuiciones profundas y sus complejos analisis conoeptuales. 
Por eso Laszlo se propone conjuntar la abundante informacidn factual cienti- 
fica y la metodologia sofisticada de analisis conceptual filosdfico. 

Sostiene que esto es posible lograrlo mediante la teoria general de 
sistemas, y, a traves de ella, tiene por muy claro que se puede llegar a una 
filosofia general de sistemas. Esta comienza siendo una metafilosofia, i. e. una 
critica de la labor filosdfica y una propuesta para el quehacer filosdfico; pero 
tambien es filosofia por derecho propio, presentando resultados, respuestas. 
En ambos casos, se trata de conjuntar las ciencias y las humanidades: “El 
hecho es que, si las cuestiones perennes de la filosofia han de ser discutidas 
de una manera bien informada, se deben combinax el conocimiento de los 
problemas en la historia de la filosofia con el conocimiento de los hallazgos 
pertinentes de las ciencias contemporaneas. Creo haber demostrado que esto 
de ningima manera es un objetivo imposible o desmesurado. Es cuestidn de 
una adecuada seleccidn de entre el aparato analitico de la filosofia y los pro- 
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cedimientos tecnicos de la ciencia, en vistas a su explicacidn al tratar los pro- 
blemas elegidos”. 1 2 No se trata de que todos los fildsofos sean cientificos, sino 
de que el fildsofo se acerque a alguna rama de la ciencia y la siga en su 
desarrollo, para proceder cientificamente y ofrecer reflexiones relevantes a 
los cientificos. En este marco se encuadra la labor filosdfica de Laszlo. 


2.1. Visidn sistemica 


La postura sistemica ve las cosas y eventos como sistemas, i.e. como 
todos organicos que integran componentes subsidiaries, y no como agregados 
mecanicistas de partes que mantienen relaciones causales aislables. Segun la 
perspectiva, un sistema es subsistema o suprasistema de otros. El ver los fend- 
menos como sistemas o todos (holismo) pretende evitar el reduccionismo de 
ver los como atomos (atomismo). Pexo hay el peligro de que sea en el fondo 
un nuevo reduccionismo. Por eso Laszlo se pregunta: <jEn lugar de reducir los 
fenomenos al concurso de los atomos, los reducimos al comportamiento de 
sistemas? Y responde que no es un nuevo reduccionismo, porque “mientras el 
reduccionismo tradicional buscaba encontrar lo comun subyacente a la diversi- 
dad con referenda a una substantia participada, tal como los (homos mate- 
riales, la contemporanea teoria general de sistemas busca encontrar facetas 
comunes en tdrminos de aspectos participados de orgamzatidn”? 

Ciertamente lo que se trata de generalizar en toda teoria es algo comun 
en medio de las diferencias; pues bien, lo que la teoria de sistemas abstrae 
son las invariantias en cuanto a la estructura y funcidn de una cosa, no tanto 
como substancias, sino en relacidn al medio ambiente. “Son invariancias de 
proceso relacionadas con sistemas. Podemos llamarlas invariantias de organi¬ 
zation’. 3 Estas invariancias se dan jerarquizadas en diversos grados de gene- 
ralidad. 

Las invariancias organizacionales de mas alto nivel son sistemas naturales. 
Aqui “natural” no se opone a “sodal”, sino a “artificial”, i. e. se considera como 
sistema natural todo sistema que no debe su existencia a la planeacidn y eje- 
cucidn humanas. “Podemos llamar al hombre un sistema natural. Parecidamen- 
te, podemos llamar sistemas naturales a los atomos, moleculas, celulas, 6rga- 
nos, familias, comunidades, instituciones, organizaciones, estados y naciones. 
Pero jino estamos destruyendo las distinciones entre ellos? No lo hacemos, 
pues no pretendemos que ese «sistema natural* describa todo acerca de esas 
entidades. Es literalmente imposible describir todo acerca de cualquier cosa, 
pero los conceptos de menor generalidad describen mas acerca de menos clases 


1 E. Laszlo, “Notes in the (Poverty of Contemporary Philosophy”, en Zygon, Journal 
of Religion and Science i, 0 (1971), p. 52. 

2 Idem, The Systems View of the World. The Natural Philosophy of the New Deve¬ 
lopments in the Sciences, George Braziller, New York, 1972, p. 19. 

3 Ibid., p. 21. 
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de cosas que los que tienen mayor generalidad”. Son, pues, preferibles los 
conceptos de mayor generalidad o sist&nicos; el concepto de un sistema nos 
define la naturaleza de ese sistema. Un concepto de sistema natural nos da los 
aspectos organizacionales que tienen en comun los fendmenos de una clase 
determinada y, ademas, los delimita de acuerdo a su genero, especie o in- 
dividualidad. 


Ahora bien, <ic6mo podemos descubrir acertadamente las caracteristicas 
comunes de la organizacion de los sistemas naturales? Hay dos metodos: (i) 
el empirico, consistente en examinar cada cosa que sospechamos que es un 
sistema natural y comparar sus aspectos. Pero este metodo sobrepasa la capa- 
cidad hmnana. Por eso hay que recurrir al otro metodo: (ii) el hipotetico- 
deductivo, consistente en postular las caracteristicas y contrastar si se dan en 
la realidad. Esto es m&s efectivo. "En lugar de preguntar «<scuales son las 
caracteristicas comunes observadas en tod as las cosas que llamamos sistemas 
naturales?*, nos preguntamos: «^cuales son las caracteristicas que cualquier 
cosa observada debe tener si ha de ser considerada un sistema natural?^. For- 
mulamos las propiedades de un sistema natural abstractamente, y luego proce- 
demos a encontrar si son actualmente ejemplificadas en algunas cosas obser¬ 
vadas”. 4 5 


(jCuales son, pues, esas caracteristicas que debe tener cualquier objeto 
si lo hemos de considerar un sistema natural? Tomando en cuenta los isomor- 
fismos entre las teorias de varias ciencias naturales y sociales, Laszlo plantea 
una hipdtesis acerca de esas invariancias organizacionales. Tal hipotesis 
relaciona cuatro proposiciones, cada una de las cuales marca una in- 
variancia organizacional: (i) “Los sistemas naturales son todos con pro¬ 
piedades irreductibles”, 6 i. e. tienen propiedades que no se pueden reducir a 
propiedades de alguna de las partes, (ii) “Los sistemas naturales se mantienen 
a si mismos en un medio ambiente cambiante”, 7 i. e. tienden a conservar su 
organizacion a pesar de un medio disgregante. (iii) “Los sistemas naturales 
se crean a si mismos en respuesta al reto del medio ambiente”, 8 i. e. desarro- 
llan estructuras y funciones en orden a mantenerse organizados por reaction a 
un medio que les exige adaptarse para no disgregarse. (iv) “Los sistemas natu¬ 
rales son entramados coordinates en la jerarquia de la naturaleza”, 9 i. e. los 
sistemas interactuan y son subsistemas o suprasistemas, formando una pira- 
mide de sistemas, desde los menos organizados hasta los mas organizados y 
complejos. En el tope hay un unico sistema que es el mas organizado y com- 
plejo; es un supersistema englobante, a saber, es todo el universo o cosmos. 


4 Ibid., p. 23. 

5 Ibid., p. 26. 

6 Ibid., p. 27. 

7 Ibid., p. 34. 

8 Ibid., p. 46. 

» Ibid., p. 67. 
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2.2. Filosofia de sistemas 


Laszlo trata de hacer una filosofia que abarque el mayor mimero posi- 
ble de visualizaciones relacionadas con la teoria de sistemas. En su perspec- 
tiva anti-reduccionista, no se pueden descuidar aspectos o disciplinas que 
sean relevantes para completar la visidn sistemAtica. 10 Por eso en su filosofia 
de sistemas intenta presentar un cuadro que integre las disciplinas basicas de 
la filosofia: metodologia y epistemologia, filosofia de la naturaleza y de la 
tecnica, filosofia de la mente y del hombre, Atica y est6tica, ontologia y 
metafisica. 

Aplicarido una visidn metafilos6fica a la misma filosofia de sistemas, 
Laszlo extrae un nuevo paradigma de filosofia; es el paradigma de la filo¬ 
sofia de sistemas. Este paradigma surge de la misma teoria de sistemas (des- 
de el Angulo meta-te6rico o meta-cientifico). Asi, “el paradigma mas con- 
sistente y general asequible hoy en dia a la mente inquisitiva, ordenadora, 
es el paradigma de los sistemas. Explicado como una teoria general de sis¬ 
temas y aplicado al anAlisis de la experiencia humana y sus problemas, cons- 
tituye una filosofia de sistemas. Esta, en consecuencia, es el entramado con¬ 
ceptual dentro del cual se pueden desarrollar los analisis filosdficos clAsicos 
de la experiencia, el arte, la religidn, la valoracidn, la libertad, la moralidad, 
la dignidad y muchas otras facetas del interes filosdfico. Pues dentro de tal 
armazdn las desviaciones antropomdrficas de la experiencia del sentido co- 
miin son neutralizadas con la referencia al paradigma filosdfico de los sis¬ 
temas, que toma al hombre por un mddulo encajado en una jerarquia abar- 
cadora de sistemas fisicos, bioldgicos y sociales asimismo concretos y 
reales”. 11 

Los conceptos de la teoria general de sistemas pueden servir como el 
metalenguaje integrador y unificador de la ciencia. Y los problemas que so- 
brepasan el Ambito cientifico constituiran el Ambito de la filosofia gene¬ 
ral de sistemas. Es tambiAn una filosofia integradora de los diferentes dis- 
cursos filosdficos entre si y de Astos con los discursos cientificos. Se trata 
de una filosofia sintAtica como contrapuesta a la abultada filosofia anali- 
tica, que se encierra en si misma y se dedica a expulsar entidades, siendo 
que el progreso cientifico se da mas bien por la introduccidn razonada de 
nuevas entidades, no vistas tanto como substancias, sino como conjuntos de 
relaciones que perduran en el espacio y en el tiempo. “La filosofia capaz de 
integrar los patrones basicos de las formas contemporaneas de conocimiento 
evoluciono en lenta progresidn desde la filosofia de los universales reales de 
Platdn y el esquema categorial de Aristdteles, pasando por la metafisica esco- 
lAstica medieval, hasta las modemas filosofias procesuales de Bergson, Lloyd 
Morgan, Samuel Alexander y Whitehead. La filosofia de sistemas es la forma 


1° Conf. idem, “Uses and Misuses of World System Models”, en idem (ed.), The 
World System. Models, Norms, Applications, George Braziller, New York, 1973, p. 17. 

11 Idem, “Defensa de la filosofia de sistemas”, en E. Laszlo-L. von Bertalanffy, 
Hacia una filosofia de sistemas, Cuademos Teorema, Valencia, 1981, p. 36. 
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contemporanea adecuada al toxnar como su entidad basica el sistema —un 
conjunto de acontecimientos dinamicos y estructurado en el espacio y el 
tiempo. Es este concepto el que hace hoy en dia a la filosofia de sistemas 
mds fructffera que cualquier otro esquema general de pensamiento”. n 


3. Metafisica de sistemas 

Laszlo considera que es relevante para la teoria de sistemas (y en gene¬ 
ral) una metafisica, i. e. una teoria de los fundamentos ultimos de la rea¬ 
lidad y de sus estructuras principales. Basada en la teoria de sistemas, se- 
rd una metafisica sistemica. Es, entonces, una metafisica de la realidad em- 
pirica, tal como es filtrada por la teoria de sistemas. Arguye a favor de su 
posibilidad, pero no a favor de su necesidad. Toca a cada investigador deci- 
dir si le hace falta o no una metafisica para su construction sistemica. 

La metafisica es la super-teoria de sistemas que trata las cuestiones re- 
ferentes a la naturaleza ultima de la realidad. Dentro de ella destaca, como 
un sector, la ontologia, que tradicionalmente ha sido considerada como la 
ciencia del ente en cuanto ente, y aqui es la ciencia del sistema en cuanto 
sistema y sus clases principales. Esta metafisica, que engloba a su corres- 
pondiente ontologia como un apartado, tiene por cometido brindar a la teoria 
de sistemas un sistema lo mas general posible, el cual sera siempre un sis¬ 
tema abierto. 


3.1. Metafisica 

Asi pues, la metafisica aborda problemas “ultimos”, tales como los con- 
ceptos de ente o sistema y los de los sistemas basicos: potencialidad y ac- 
tualidad, materia y forma, lo corporeo y lo mental (o lo fisico y lo psiqui- 
co), los universales, las categorias (principalmente la relacidn, en contraste 
con la substancia y demas propiedades accidentales) las causas y el proble- 
ma de Dios. En sirma, trata los problemas de mayor profundidad y alcance. 

La metafisica nos esclarece lo que es la realidad en cuanto sistema 
(la ontologia nos hablard de sus sistemas principales). Nos dice qu6 es “ulti- 
madamente” el sistema de lo existente. Pero, aunque la metafisica se ase- 
meja a la religidn en dar despuesta a cuestiones ultimas, difiere de ella en 
que no lo hace en base a la fe, sino en base a la razdn. Tiene su metodo 
propio. 

El mdtodo de la metafisica ha sido tradicionalmente el de la coherencia 
interna de sus enunciados. Se ha preferido —observa Laszlo— asentar su va- 


12 Ibid., pp. 18-19. 
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lidez en el recurso a sus principios mas que a los datos empiricos. Le da la 
impresidn de que los metafisicos han agotado casi toda la amplia gama de 
sistemas metafisicos, y cada quien desarrolla el suyo asentado en la fuerza 
de sus principios. Pero ya es hora de contrastar la metafisica y sus principios 
con los datos empiricos de la ciencia. 

La nueva metafisica tendra que coiyuntar la raz6n y la experiencia; se- 
guira un metodo en el cual los principios podrdn confirmarse o refutarse 
empiricamente. Es decir, se tendra por mejor una metafisica que pueda ser 
interpretada empiricamente. Claro esta que la interpretacidn empirica dependerd 
de lo que se entienda por “empirico”. Hay el peligro de que, si se lo entiende 
demasiado ampliamente, se pueda probar casi todo: tanto el ente dindmico como 
el ente estatico, tanto la materia como el espiritu. Por eso hay que jerarquizar 
las empirics de peor a mejor, a fin de que los principios metafisicos sean con- 
trolados con la mejor empirie. Si una metafisica pasa esta contrastacidn y 
ademds tiene fuerza intrinseca por la elegancia de su andamiaje racional, es 
la mejor metafisica. Tal es el criterio de seleccidn. Y la metafisica sistdmica 
se apega de la mejor manera a este criterio. 

El sistema mdximo, o ente, es unitario y dindmico, mostrando a la vez 
lo fisico y lo psiquico. Esto nos da una metafisica monista y dindmica, la 
cual, sin embargo, permite un cierto “pluralismo”, evolutivo y categorial. Por 
ser monismo dindmico-evolutivo, abre la posibilidad de categorias distintas, 
pero que son tales s61o segtin la razdn y el modo de conocerlas, no en la 
realidad; y, asi, el pluralismo es tambien s61o segun la razdn. 

Tal monismo significa el rechazo del dualismo y el pluralismo, pues no 
hacen falta para la teoria de sistemas. En efecto, no se concibe el univer- 
so como jerarquias de entidades que sean coexistentes y esten relacionadas 
extrinsecamente; dicho de otra manera, las entidades no son sistemas conec- 
tados desde fuera, sino intrinsecamente. Mds bien, se concibe el universo 
como una gran matriz unica que engendra multiples entidades distintas s61o 
apariencial o fenomenicamente. No se concibe una separation entre formante 
y formado, ni entre substancia y espacio-tiempo, es decir, on hay cosas subs- 
tanciales atomicas, ubicadas en el espacio y en el tiempo de manera dis- 
creta. Antes bien, la realidad o universo es un contirmo en el que se funden 
el espacio y el tiempo junto con la cosa; los eventos son separados espacio- 
temporalmente s61o por la captacidn empirica y racional, con distincidn de 
razdn unicamente. 

Dado este monismo, la causalidad se da intrinsecamente a] todo. No existe 
la accidn a distancia, a pesar de que el cognoscente capta correlacSones cau- 
sales o funcionales entre los eventos espacio-temporalmente distintos (pero 
distintos s61o segun la captacidn, no segun la realidad) y los ve como dis- 
tantes. Mds bien, tales conexiones se propagan intrinsecamente al ente, esto 
es, dentro de la matriz cdsmica, y pueden ser definidos por los conos de 
luz de Minkowski y Weyl. 
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En este contexto aparecen los diversos entes o sistemas (incorrectamen- 
te captados como substancias): “Dentro del rango de interaccidn definido por 
los conos, la matriz cdsmica evoluciona en patrones de flujo (patterned flows); 
un flujo actualizado condiciona la emergencia y el desarrollo de los demas”. 13 

Los flujos representan conjuntos de eventos recurrentes. Estos se toman 
de manera unitaria y asi constituyen la invariancia del flujo. Este fendmeno 
es lo que se denomina “sistema”. Las fuerzas que producen las invariancias 
en los flujos representan actualizaciones (o realizaciones) de las mismas 
posibilidades intrinsecas a la matriz cdsmica. Estas fuerzas actuan como liga- 
duras en los sistemas, y tales ligaduras representan posibilidades actualiza- 
das en el continuo, de manera externa a los sistemas. 

Las posibilidades o potencialidades, por su parte, se actualizan de acuer- 
do a una seleccidn natural o evolucidn selectiva de los sistemas, esto es, se 
actualizan los sistemas que se adaptan al medio. Asi, la evolucidn de los 
sistemas es la evolucidn del continuo mismo hacia mddulos cada vez mejor 
adaptados, en lo cual se consigue una mayor complejidad e individualizacidn 
(o, si se prefiere, persistencia). En ultimo andlisis, es la matriz la que se 
ordena a si misma, jerarquizdndose en sistemas. 

Es entonces cuando se destacan los entes, entidades, o, con un nombre 
inadecuado, las “substancias”. Los sistemas o entes son delimitados por el 
conocimiento. En esta sistematizacidn de los entes operada por el conoci- 
miento, los flujos constantes o complejos son los eventos que m&s Hainan la 
atencidn. Los mds simples son objeto de la fisica; los mas complejos (gra- 
dualmente), lo son de la biologia, la psicologia y la sociologia. Estas dis- 
ciplinas se encargan de “mapear” esos flujos a travds de un modelo tedrico, 
en la medida en que dichos flujos exhiben una invariancia. “Las invariancias 
auto-subsistentes nos dan el concepto de «las entidades*; anadido a eso, las 
que tienen propiedades observables perceptualmente constituyen el referente 
de «las cosas*”. 14 

En esta evolucidn universal, la mente no irrumpe en el cosmos por vir- 
tud de un agente exterior, ni emerge de la nada; es sdlo el aspecto intemo 
de la conectividad que tienen los sistemas al interior de la matriz cdsmica. 
La mente era una posibilidad contenida virtualmente en el continuo, y ha 
aflorado a la actualidad. Como consecuencia de este monismo, la mente en 
cuanto “cognoscente” guarda continuidad con el resto del universo en cuanto 
“conocido”, y no hay separacidn real entre “sujeto” y “objeto; tal separa- 
cidn sdlo podria ser una abstraccidn arbitraria. 

Otras nociones fundamentales (parecidas a los “trascendentales” en el 
sentido escoldstico) son las de posibilidad y actualidad. Pero no pueden to- 


13 Idem, Introduction to Systems Philosophy ., Toward a New Paradigm of Contempo¬ 
rary Thought , Gordon and Breach, New York, 1972, p. 292. 

M .Ibid., p. 293. 
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marse exactamente como propiedades distintas. La posibilidad no reside en 
un piano trascendental (en el sentido de superior y absolute) ni como separa- 
da de la actualidad. Antes bien, la posibilidad est& incorporada a la actuali- 
dad en el continuo. Por una parte, lo que es simplemente es una realiza- 
ciAn actual de lo que puede ser. Por otra parte, lo que puede ser es la suma 
de los Ardenes dindmicos de eventos inherentes a la continua matriz cAsmica. 
De modo que las propiedades que llegan a la actualidad, i. e. que se realizan, 
condicionan a las subsiguientes. Pues todas estan integradas y reasumidas en 
otras virtualmente. 

Igualmente se reasumen lo formante y lo formado; por eso no se requie- 
ren las nociones distintas de “materia” y “forma”. En consecuencia, se des- 
carta la concepcion clasica de una “materia inerte” o de un “substrate neutral”; 
igualmente se descartan las concepciones de las formas como separadas de 
las “cosas”, tanto como ideas platAnicas cuanto como objetos eternos white- 
headianos. Las causas intrinsecas no se dividen en materia y forma, lo cual 
seria una abstracciAn arbitraria, sino que quedan reasumidas en la misma 
realidad. 

Esto afecta a la nociAn de carna. Pues dicha concepcion de las causas 
intrinsecas, como reabsorbidas e identificadas, repercute en la concepciAn 
de las causas extrinsecas: eficiente y final. No se da una causa eficiente 
ni causa final separadas de las cosas, sino inherentes a los sistemas, y, en 
definitiva, intrinsecas a la matriz cdsmica. El universo no tiene causa eficien¬ 
te ni causa final exteriores a el, sino intemas. Serian extemas si hubiera una 
divinidad que creara el universo y le diera una tendencia finalistica hacia 
ella. Pero se rechaza tal divinidad trascendente. La evoluciAn de los ordenes 
cAsmicos no esta determinada (en su origen ni en su meta) por una fuerza 
externa. En todos los aspectos, el universo es causa sui. 

La evoluciAn del cosmos es efectuada por la matriz misma, y en ella 
misma se contiene el germen de su finalidad o teleologia. Tal evoluciAn or- 
denadora procede intrinsecamente, y va tendiendo efl cierta manera a la in- 
dividuaciAn; sAlo que los individuos no son en realidad discretos, sino con¬ 
tinues; meramente es nuestra manera de captar sus propiedades lo que los 
hace aparecer como individuos. 

Asi como es nuestra manera de conocer la que nos hace captar cosas a 
manera de individuos, asi tambien es nuestra manera de conocer la que nos 
hace captar en ellas universales, y ella misma nos hace disponerlas en cate- 
gorias. La categorizaciAn es unicamente producto de nuestro modo de co¬ 
nocer. Efectivamente, en las categorias se codifican las invariancias que la 
facultad del cognoscente abstraee por una criba selectiva de los datos obser- 
vados; de modo que la categorializaciAn es relativa al cognoscente. En cuan¬ 
to a las categorias mismas, una vez que se ha exclufdo coiho aparente la de 
substancia y las de las otras propiedades accidentales (cantidad, cualidad, 
lugar, tiempo, etc.), solo queda poner de relieve la relaciAn. Lo que existe 
en efecto es la relaciAn como constitutiva de las cosas o sistemas: todo es 
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relativo. Pero hay una salvedad importante. Ya que todo se da en el conti- 
nuo, la relacidn se da de manera intrinseca a el. Por tanto, no hay relaciones 
extemas, s61o hay relaciones intemas. 

En la categorializacidn y en la abstraccidn nos resulta la presencia de 
universales. Estos son tratados por Laszlo de manera anti-plat6nica y cerca- 
na al nominalismo o individualismo (o al conceptualismo de los ockhamistas 
y de Locke). 

Nos las habemos con dos clases de “universales”: (i) los patrones de 
flujo concretas que se dan en el universo natural, y (ii) las categorias abs¬ 
tracts que se dan codificadas en la mente. Sin embargo, ambos tipos de 
universales tienen el mismo rango y estatuto ontologico. Tienen el mismo 
rango ontologico, porque seria falaz establecer que solo se dan los univer¬ 
sales concretos y relegar los universales abstractos al umbroso dominio de 
un “ego trascendental” o de una “conciencia constitutiva”. Ademas, tienen 
el mismo estatuto ontoldgico: “Un universal abstracto es tan real como lo 
es un elemento del sistema natural-cognoscitivo en el cerebro-mente del cual 
ha surgido; un universal verdadero es tambi6n aplicable como una codifica- 
ci6n abstractiva de un patron de flujo concrete fuera de ese sistema (o en 
ese sistema, si es un elemento de nuestro auto-conocimiento)”. 13 

Dejando de lado los universales concretos, que aparentemente no ofrecen 
dificultad, Laszlo se centra en algunos problemas tocantes a los universales 
abstractos. En particular, trata la sub-clase de universales abstractos que 
son los dates sensoriales, i.e. visuales, acusticos, tactiles, etc. Este tipo de 
universales abstractos, a saber, los datos sensoriales, no tienen contrapar- 
tidas concretas en la naturaleza. Por ejemplo, al igual que las demis pro- 
piedades o cualidades sensibles, “blancura” es im universal sensorial al que 
solo le corresponde el estatuto ontoldgico de ser un elemento radicado en 
la mente. Pero no hay patrones de flujo concretos que sean “blancos” apar- 
te de la percepcibn de “bianco” que hace el patrdn de flujo (i.e. el hombre) 
que tiene un aparato sensorial evolucionado y apto para percibirlo. Su esta¬ 
tuto ontologico, pues, queda establecido de la siguiente manera: los univer¬ 
sales sensoriales son correlates mentales de patrones de flujo flsicos, y se 
dan en el cerebro del sistema complejo natural-cognitivo. Pero no tienen 
contrapartida en la naturaleza, i.e. in rerwn natitra, a no ser en los cere- 
bros-mentes de otros sistemas. Dicho de otra manera, los universales senso¬ 
riales no tienen “objetos”. Nada les corresponde como objetos en el mundo; 
simplemente senalan estados de “objeto” (i.e. de patrones de flujo siste- 
micos); los senalan al sistema-sujeto, y lo capacitan para responder a con- 
diciones objetivas del medio ambiente. (Recuerdese que la distincidn entre 
sujerto-objeto es aparente). “De aqui que tales universales sean verdaderos 
funcionalmente, y no represerrfackmalmente, de manera an&loga a la «verdad» 
encamada en una cinta punzada que lleva informacidn a una maquina automa- 


« Ibid., p. 295. 
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tizada. Los hoyos punzados no representan los objetos a los que se refieren, 
como lo haria una fotografia, sino que los encodifican de una forma relevan- 
te para (i.e. decodificable por) la maquina”. 16 Es deck, son cddigos relevan- 
tes que, sin representar a los objetos, funcionalmente los codifican (tal como 
se dijo de las categorias). 


3.2. Ontologm 


En la ontologia sistdmica se consideran los sistemas basicos de la rea¬ 
lidad. Estos son dos: lo corporeo y lo mental, o lo fisico y lo psiquico. Asi 
pues, se analizan los eventos fisicos y los psiquicos para ver si difieren y en 
que. La cuestidn se centra en el hombre, donde puede verse agrandada 
la relacidn entre lo fisico y lo psiquico, en lo que llamamos “el cerebro” y 
“la mente”. Laszlo discute dos tesis extremas. Por un lado, el dualismo 
cartesiano, para el que mente y cerebro son dos cosas completamente se- 
paradas e inconciliables. Por otro lado, la tesis de algunos filosofos austra- 
lianos, entre ellos D. M. Armstrong, que sostienen la identidad entre mente 
y cerebro de modo materialista. Ambos extremos son insatisfactorios, y Laszlo, 
siguiendo la postura “correlacionar entre mente y cerebro sostenida por 
el mexicano Arturo Rosenblueth, llega a lo que el llama “biperspectivismo”. 
No postula la dualidad ni tampoco la identificacidn, sino un cierto monismo 
mitigado, consistente en declarar que los constitutivos de la realidad son 
en definitiva un mismo sistema con dos aspectos o perspectivas; lo llama sis- 
tema “psicofisico”, para marcar la doble perspectiva que ostenta en sus iso- 
morfismos fenomenicos. 

Asi, Laszlo llega a la siguiente conclusion: “La cuestidn concemiente 
a los elementos componentes Msicos de la realidad, una cuestidn tipicamen- 
te ontologica, es resuelta equi en relacidn a ese segmento de la naturaleza 
que constituye sistemas negentropicos en jerarquias integrales. Las unidades 
basicas son sistemas, mas exactamente, sistemas naturales-cognitivos. Esta po- 
sicidn es alcanzada (i) reconociendo la mutua kreductibilidad de los eventos 
fisicos y mentales, (ii) construyendo modelos separados para los conjun- 
tos de eventos fisicos y mentales, y (iii) explorando los modelos en cuan- 
to a sus isomorfismos. Las uniformidades reveladas por la aplicabilidad de 
modelos isomdrficos se integran, como un principio ontoldgico, en el concep- 
to de sistema naturaLcognMivo biperspectivo (visualizable interna y exter- 
namente). Los eventos mentales, entonces, se descubren a si mismos, bajo el 
an&lisis introspectivo, como los correlatos de ciertas especies de eventos 
fisicos en el organismo. La evidencia de tal correlacion es avasalladora en 
cuanto a los seres humanos, y puede ser generalizada sobre bases tedricas 
de modo que incluya todos los sistemas negentrdpicos en la microjerarquia”. 17 
En cierta forma, lo que antes era visto como dualidad: lo fisico y lo mental. 


w Ibid., p. 295. 
« Ibid., p. 163. 
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se torna un solo sistema; y, en consecuencia, los sistemas bdsicos de la rea¬ 
lidad son “psicoflsicos”, en cuanto que ostentan caracteristicas de ambas 
perspectivas. 


4. Consideracitmes critjcas 

Habiendo visto la formulation de una doctrina metafisica de la teoria 
de sistemas, encontramos aspectos de buen grado aceptables y otros sumamen- 
te discutibles. E's muy aceptable la combination que se trata de hacer entre 
experiencia y razon. Ademas, la metafisica ha de poder interpretarse empiri- 
camente, aunque no en un sentido muy cerrado de “empirico”: hacen falta las 
debidas mediaciones (contrastacidn indirecta con los fendmenos, aceptacion 
de entidades inferidas, aceptacion de la verification o falsaci6n “en prin- 
cipio” y no siempre “de hecho” y exhaustiva, etc.). 

Sin embargo, es muy criticable la conception del ente de manera mo- 
nista dinamica: el ente seria uno, y sdlo nuestro modo de conocer nos haria 
verlo como multiple. Pues justamente la sistematizacion, organization y je- 
rarquizacion de la realidad supone una multitud real y una heterogeneidad 
real en los entes, si no , todo se reduce a una jerarquia de razdn. M4s bien 
tiene que. superarse (como quiso hacerlo Bertalanffy, a diferencia de Laszlo) 
la unificacidn absoluta del ente, suponiendo que hay un orden real y no me- 
ramente de razon (i.e. una ordenacidn reyana en el subjetivismo). 

La estructura pretende desplazar a la substancia y destacar la relacidn. 
Pero la relation supone, en ultima instancia, algo substantivo que la haga 
tal, so pena de buscar el fundamento relacional en las mismas relaciones ad 
infinitum. Por lo demas, los ejemplos de substancialismo que Laszlo ataca 
no corresponden a la teoria aristotelica. Tambi^n nosotros suscribiriamos el 
rechazo de la substancia en sentido mecanicista (que es el concepto cri- 
ticado por el). Por eso encontramos vigencia en la concepcion aristotelica 
de la substancia, pues es algo que no excluye —antes bien, implica— la no- 
ci6n de relacidn. 

Precisamente la debilidad del sistema metafisico de Laszlo radica en su 
nocion de relacion. Tal parece que en ese monismo absoluto (cercano al de 
Spinoza y los neohegelianos ingleses) la relacion siempre sera de razon, sub- 
jetiva y aparente. En ultima instancia, s61o existiria la relacion interna, y no 
la relacidn externa. Pero la relacion interna puede interpretarse de dos mo¬ 
des: o bien como “relacidn trascendental” (la cosa misma absoluta conside- 
rada como teniendo relaci6n con sus componentes intemos o con sistemas 
extemos), o bien “de razdn” (i.e. las relaciones entre los elementos, es- 
tructuras y ordenes de estructuras son sdlo aparentes y producto de la mente 
subjetiva que impone conexiones entre ellos). Mas, de cualquier manera 
que se interpreten las relaciones internas, si son las unicas que existen, no 
son relaciones reales, no son —en realidad— autenticas relaciones. Son bien 
conocidos los riesgos de aceptar solamente las relaciones internas (desde 
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las criticas de Bertrand Russell hasta las de Gustav Bergmann). Es cierto que 
pueden aceptarse —pero ademas de las relaciones extemas—, como las rela¬ 
ciones interiores que se dan entre los elementos de un sistema o cosa, por 
ejemplo, entre materia y forma o substantia y accidentes —tal como en el 
aristotelismo—. Pero, si unicamente se aceptan las relaciones intemas, el prin- 
cipio que directamente se ve afectado es el de causalidad. 

En efecto, la aceptacion unica de las relaciones intemas hace superflua 
la nocidn de causa (material y formal, pero, sobre todo, eficiente y final, 
precisamente las causas extemas). Dado que no hay causas extrinsecas, este 
monismo no permite postular una causa eficiente ni una causa final fuera 
del universo. El universo, entonces, ha de ser concebido a la manera pan- 
teista de Spinoza, s61o que al reves: en lugar de ser espiritualista, es ma- 
terialista. En un monismo inmanentista pan-materialista (ya que la distin- 
ci6n entre materia y mente es s61o perspectivista, segun quedd asentado); 
en dl las cosas son modos, modificaciones o —mas precisamente— “manifesta- 
ciones” (“aparientias”) de la unica realidad, distinguidas no en si mismas, 
sino por obra del conocimiento. Y, sin embargo, se habla de una realidad re¬ 
lational como si la relacidn fuera real. 

Tal se manifiesta en la ausencia de distincion real entre sujeto y ob- 
jeto. Aunque Aristdteles dice que sujeto y objeto se identifican de algun 
modo en el acto de conocimiento, salvaguarda su distincidn real. Aqui se 
elimina, y parece hablarse de la distincidn que media entre ellos de manera 
semejante a como se habla en la teologia cristiana acerca de la distincidn 
cidn sdlo de razdn entre Dios y sus diferentes atributos, y entre dichos atri- 
butos relacionados mutuamente. 

Asi, la categorializacidn (abstraction) y la individualizacidn (concre- 
ti6n) son cosas s61o de razdn, sin ningun fundamento en la realidad. Y, sin 
embargo, aqui aparece una contradiction en el sistema de Laszlo, pues, que- 
riendo salvar el realismo cognoscitivo (al igual que quiso hacerlo Bertalanffy), 
se dice que las categorias no son meros productos de un “ego trascenden- 
tal” o de una “conciencia constitutiva”. 

En cuanto a los universales, se rechaza el platonismo: no son entida- 
des (formas) separadas de las cosas o sistemas. Sin embargo, se corre el pe- 
ligro de caer en el otro extreme, el nominahsmo. Pues, aunque se postulan 
universales concretos (las naturalezas), se dislocan de los universales abs¬ 
tracts (datos sensibles y categorias); y, asi, estos ultimos carecen de co- 
rrespondencia con lo real, se les despoja de su fwndamemtvan in re, no tienen 
base in reman natitira. Y, aunque se dice que los universales concretos (da¬ 
dos en la naturaleza) y los universales abstracts (dados sdlo en la mente) 
son distintos, en segunda se dice que se identifican realmente, y que tienen 
el mismo estatuto ontoldgico. Esto encierra contradiccidn, la cual se habria 
evitado si Laszlo hubiera adoptado un sano realismo moderado en cuanto a 
la ontologia de los universales en su busqueda de sintesis. 

Todo esto manifiesta que hace falta la captacidn de la analogia. La ana- 
logia aristotdhca permite conocer la unidad sistemdtica de las cosas respe- 
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tando su diversidad. Por ejemplo, permite la consideracidn de un mundo rela¬ 
tional, en el que todas las cosas esten relacionadas (tanto segun la reali¬ 
dad como segun la razdn) y no por ello dejen las cosas de ser substancias 
(no en sentido mecanicista, sino en sentido dinamico). Con ello se resguar- 
daria la diversidad generica, especifica e individual en el cosmos, conser- 
vando la unidad relacional. Es la contrapartida de la analogia —el univotis- 
mo y el equivocismo- la que hace ver al mundo de manera monista o plu- 
ralista absoluta. 

Es muy aceptable la intencidn de Laszlo de entender el mundo como un 
todo jerarquico. Pero el monismo metafisico que sustenta tiene graves difi- 
cultades que podrian superarse con la perspectiva analdgica: ella seria real- 
mente la sintesis que busca. Las dificultades inherentes al monismo y a la 
sola aceptacidn de relaciones intemas ya ha sido suficientemente estudiada 
a lo largo de la historia de la filosofia, y, en la filosofia actual, tomando 
en cuenta los avances de las ciencias (por ejemplo, en la filosofia analitica 
reciente). 


5. Conclusion 


A pesar de las modificaciones que sugerirxamos para la metaflsica subya- 
cente a la teorla de sistemas, nos parece sumamente importante la idea clave 
que propone: una cosmovisidn en la que se insiste en el orden debido a la 
relacidn. El sistema, el orden, es relacidn. Y el orden se capta por la ana- 
gfa, que es el instrumento logico-conceptual de la metaflsica. Por eso se 
hace necesaria una profunda consideration metaflsica de la nocidn de rela¬ 
tion y un acendrado recurso a la analogia. Mas aun, es en la relacidn de 
diversos ordenes jerarquicos donde se aplica de manera mas propia la visibn 
analdgica de la realidad. Ella nos da la perception del todo relacional (es- 
tructura, sistema) sin perder de vista los componentes (subsistemas, ele- 
mentos) y los ordenes (microsistemas, macrosistemas, suprasistemas, etc.). 
La realidad se ha de postular como un orden, y como ordenable en los aspec- 
tos mas conflictivos, tales como los que resultan de la presencia humana, 
a nivel individual y social; eso es lo que resalta como lo mas aceptable 
de la filosofia de sistemas. Pero quisitiamos que esta gran conciencia de 
orden que nos propone la filosofia de sistemas tuviera un cauce mas adecua- 
do, que la hiciera salir del monismo univocista sin caer en el otro extremo 
vicioso del pluralismo equivotista y cadtico. Ese cauce, pensamos, se lo pue- 
de brindar una aplicacion adecuada de la analogia ldgica en el ambito de 
la metaflsica. 


Mauricio Beuchot 
Jose Jaime Guerrero 
Mexico 



CONSIDERACIONES SOBRE EL IDEALISMO JURIDICO 


I 


La palabra “idealismo” no deja de ser equivoca: a veces indica cierta 
actitud moral, que se mueve por “ideales”; a veces, el sistema de las Ideas de 
Platon, que gnoseologicamente es un realismo; a veces, todo espiritualismo, 
como ocurre en el marxismo e incluso en algun autor catdlico, como O. Will- 
mann, que tiene una historia del idealismo en ese sentido; 1 finalmente, deno- 
ta aquella posicidn gnoseoldgica que niega la existencia o cognoscibilidad de 
realidades en si, fuera de la inmanencia del conocimiento humano. Aqui toma- 
mos “idealismo” en esta ultima y principal acepcidn (idealismo gnoseologico). 

No cabe duda de que el idealismo gnoseologico en general debe tener 
consecuencias en el campo juridico; asi ha sido efectivamente; y en estr tra- 
bajo pretendemos referimos a dichas consecuencias, designandolas con el nom- 
bre de idealismo juridico. 

Para el idealismo, el conocer humano no es interpretado como un ver, 
captor o aprehender lo que es, sino esencialmente como un construir o incluso 
-como un crear el objeto, que sustituye al ente. 

Es sabido que existen dos grandes tipos de idealismo: el formal (Kant y 
neokantianos) y el material o de contenido (Fichte, Schelling, Hegel y suce- 
sores). Esto se refleja en el campo juridico, en el idealismo juridico. 

En tal campo, el representante principal, en nuestro siglo, del idealismo 
formal es Rudolf Stammler, quien, como buen neokantiano, sigue a Kant, aun- 
que no sin modificaciones. 

Sabemos que para Kant existian una razon pura teorica y una razdn pura 
practice, a las que dedica, respectivamente, sus dos mas famosas obras: la Crt- 
tjca de la Razon Pura (te6rica) y la Critica de la Razon (pura) Practical La 
Crttica de la Razdn Pura analiza el proceso del conocimiento tedrico (Mate- 
maticas, Fisica, Metafisica), es decir —para anunciarlo en terminologia neo- 
kantiana— aqudl en que las proposiciones se construyen con el verbo ser (“esto 
es tal cosa”; “esto no es tal otra”; “dado A es B”). Y como resultado de su 
analisis critico, Uega Kant a las siguientes conclusiones: a) la Matemdtica es 


• Versi6n amplificada de la comunicacion que, con el mismo titulo, presentamos y 
leimos en las Segundas Jomadas Naciondes de Filosofia del Derecho (Vaqverias, Valle 
Hermoso, C6rdoba, 18-21 de marzo de 1982). La version original se ha publicado, fotoco- 
piada, en las Adas de dichas Jomadas. 

1 Conf. Willmann, O., Geschichte des IdeaUsmus, 2* edic. Braunschweig, 1907. 

2 Que la “Razon Prastica” kantiana es tambien pura, se apresura a declaralo el propdo 
Kant en el Prologo de su Kritik der Prakttschen Vemunft (ed. castdll. Losada, Buenos Ai¬ 
res, 1961, p. 7). 


Sapientia, 1982, Vol. XXXVII 
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posible como ciencia, porque poseemos a priori, en nuestra sensibilidad, dos 
formas universales y necesarias: el espacio, en la sensibilidad “externa”, y el 
tiempo en la “interna”. Todas las impresiones sensibles que son excitadas en 
nosotros por las ignotas “cosas en si” se organizan necesariamente en el espacio 
y en el tiempo, y ello hace posible dos ciencias matemdticas, respectivamente, 
la Geometrfa y la Aritmetica. b) La Fisiea (tipo Newton) es tambien posible 
como ciencia porque, ademas de las intuiciones puras del espacio y del tiempo, 
poseemos doce conceptos puros a priori —no ya de la sensibilidad, sino del 
entendimiento—, las categorias: realidad, posibilidad, necesidad, contingencia, 
relacidn, causalidad, accion reciproca, etc. c) La Metafisica en cambio no es 
posible como ciencia, porque aunque nuestra raz6n posee por una parte tres 
Ideas puras, las de mundo, yo o alma y Dios, tales ideas, puramente unifi- 
cadoras y regulativas, no integran el objeto fenomenico y no puede afirmarse 
que a ellas corresponden realidades, puesto que no poseen ningun elemento 
empirico. Y si se quisiera, para edificar la Metafisica, utilizar las doce cate¬ 
gorias del entendimiento, ello solo daria, tambien, una ilusion de ciencia,. 
pues las categorias, sin los fenomenos, son vacias y no representan objeto- 
real alguno. Por eso, si se intenta construir una Metafisica como ciencia —pien- 
sa Kant— caemos en insuperables contradicciones (DialStica trascendentdl). 
Pero el fildsofo de Koenigsberg ([hoy Kaliningrado, UIRSS!) no niega que la 
tendencia, el impidso metaflsico, sea esencial al hombre; pero si afirma que 
tal tendencia no puede originar una ciencia, sino tan solo, por hi via do la 
Razdn Practica, una fe moral. 3 

Por eso, la Critica de la Razdn Practica intenta fundamentar esa Moral 
de una manera puramente formal y a priori. Y cree hallar como principio 
supremo de tal Moral formal el famoso imperativo categdrico: obra de tal 
modo que la maxima de tu accidn pueda servir de principio en una legisla- 
ci6n universal, o sea, obra de tal modo que lo que tu desees, lo puedan desear 
todos, todo hombre. Y ello es as! —ese formalismo— porque para Kant todo 
lo a posteriori, todo contenido es necesariamente empirico; y en el campo mo¬ 
ral lo empirico se reduce a impulsos y afecciones de la sensibilidad, que son 
incapaces de fundar una Moral universal, necesaria y desinteresada. Los jui- 
cios morales, por tanto, —diran los neokantianos— son juicios de deber set, no 
ya de ser. Todo ser 4 para Kant es objeto empirico. Pero distingue Kant entre 
Moral y Derecho: la primera es interior a eada hombre, autdnoma; el segundo 
supone una imposicidn y coaccidn exteriores: es heterdnomo. El fin del dere¬ 
cho consiste en lograr la conciliation y coexistencia de libertades, en la con- 
ducta exterior de los hombres, conductas en interferencia intersubjetiva, coma 
dira Cossio siguiendo a del Vecchio; y para ello es necesaria la coaccion. 


3 Kant llega a decir: “Debi destruir la Razon (teorica), para dar lugar a la Fe”. 
Pero por cierto que no se trata de la Fe cat&Bca, ni aun de la protestante, sino de una 
“fe moral”: la de que el hombre, en su libertad, esto, en su ser noumenico, supera 
todo mundo e impulso sensibles, y se pone como fin de si mdsmo, en la actividad moral. 

* Debi6 decir todo ente. Pero Kant se halla plenamente en lla linea de la Seinsver- 
gessenheit que historio Heidegger, y por tanto habia olvidado la diferencia entre ente y 
ser. En cuanto a que todo “ser” es para Kant objeto empirico, debe entenderse que se 
refiere a todo ser fenomenico, dentro de cuyos limites, para el pensador de Koenigsberg, 
se mueve necesariamente nuestro conocimiento teorico. 
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Sobre estas bases, y con aportaciones propias, el neokantiano Rudolf 
Stammler construy6 su filosofia del derecho. Para el el derecho es definible 
como una volurvtad vinadatpria, autdrqwea e inviolable. Una voluntad, por- 
que el derecho pertenece a la esfera del querer, o del deber ser, en oposicidn 
a las ciencias de la naturaleza, que operan con la cdpula “ser”; vinculatoria, 
para distinguirlo de la moral: es esencial al derecho la alteridad o bilatera- 
lidad; autdrquiea, para distinguir el derecho de la costumbre no juridica; el 
derecho se impone aun contra la voluntad de los subditos; inviolable, para 
distinguir el derecho del poder arbitrario: al derecho esta sometido tambien 
su creador, la autoridad. 

Para Stammler, el derecho es diverso de la justicia, porque el primero 
resulta de una especie de categoria del entendimiento pr&ctico, la de “deber 
ser”; mientras que la justicia es una idea de esa misma razon practica; es decir, 
un ideal orientador, una “estrella polar” que deberia dirigir toda creacion 
del derecho, pero que en su puridad es inalcanzable: una comunidad de hom- 
bres perfectamente librevolentes. Por eso, para Stammler, puede haber, y hay, 
derechos injustos , que son, sin embargo, perfectamente derecho. (Stammler 
piensa el derecho como norma). 5 

Como nuestro autor es neokantiano, para el el derecho nace de la apli- 
cacion de una forma “a priori” a una materia o contenido “a posteriori mate¬ 
ria o contenido que, segun el, es de caracter econdmico. De alii la critica de 
Stammler al marxismo: no puede existir una economia sin derecho, ni una 
economia que, a modo de infraestructura, sea causa eficiente del derecho, 
porque la economia no es pensable ni posible sin una forma reguladora: el 
derecho. Asi la production de bienes, su circulation, distribucidn y consumo 
no son pensables sin un ordenamdeutp juridico que los regule. 

Tambien podria incluirse entre los idealistas formales a Ham Kelsen, por 
lo menos, en la primera edicion de su famosa Teoria Fura del Derecho. 

En esa primera edicion, Kelsen sostenia que el derecho no pertenecia a 
las ciencias del “ser” (ciencias naturales y fisico-matematicas), sino, junto con 
la moral, a las del “deber ser” (ciencias del espiritu); pero que el derecho se 
diferenciaba de la moral porque en el derecho “deber ser” no significa un 
valor ni un imperativo etico, sino tan s61o una imputacidn: la de una presta- 
cidn a una situation determinada (Si es A debe ser B) y sobre todo la de una 
sancion a una no-prestaci6n o a la comision de un hecho prohibido (S % no es B, 
debe ser C). 

Esa imputacion, segun Kelsen, es enteramente a-moral; para que sea 
juridica, basta con que tenga validez formal y suficiente vigencia, sin que sea 
necesario que posea un contenido de justicia. Porque la justicia, para Kelsen, 
no es de la esencia del derecho ni siquiera su ideal: es un sentimiento irra- 
cional, irreductible a un concepto determinado. 


3 d alii la definicidn que de el da; y su normativismo es voluntarista, como de esa 
misma definition surge. Conf. Stammler, R., La esencia del derecho y de la ciencia del 
derecho, version espanola de Gabzon Valdes, E., Universidad National de C6rddba, 1958; 
original aleman; We sen des Rechtes and, der Rechtwissenschaft, Berlin, edic., 1906. 
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Para el primer Kelsen, el derecho es esencialmente norma, y la norma es 
esa estructura de “deber ser”. En esa norma compleja, la verdadenamente juri- 
dica es la sancionatoria (Si no es B, debe ser C ) porque para Kelsen —como 
para el positivismo juridico en general— la coaceion no es una propiedad del 
derecho (como en el tomismo), sino que integra su esencia. 

Las normas juridicas, pues, para el primer Kelsen, se constituian con una 
forma “a priori” —“deber ser’— y materia emplrica; la ciencia del derecho es 
para el una 16gica trascendental. 6 


II 

En cuanto a los ideaUsmos materiales, estan ejemplificados en lo juridico, 
principalmente por el propio Hegel y por los neohegelianos de nuestro tiem- 
po, especialmente, entre estos, por Gentile y Croce. Sabido es que el idealismo 
se transforma de formal en material al ser negada la “cosa en si”, y al hacer 
por tanto del universo entero una objetivacion del “Espiritu”. 

Recordemos brevemente lo que pensaba Hegel sobre el derecho: este, 
en sentido estricto, pertenecia a la esfera del Espiritu Objetivo y consistia en 
la existencia (Dasein) de la libertad en el mundo exterior; su contenido se 
reducia a la propiedad y al contrato; era, pues, un derecho liberal e indivi- 
dualisticamente pensado; al derecho, como tesis, se oponia la moral, como 
antitesis, dotada de cardcter subjetivo; finalmente, la sintesis era lo que podria- 
mos llamar moralidad social (Sittlichkevt), o sea, las vivientes y concretas tra- 
diciones y costumbres de un pueblo; y en ella se comprenden la familia, la 
sociedad civil —con sus corporadones— y por ultimo (suprema sintesis del 
Espiritu Objetivo), el Estado. De manera que el individualismo y liberalismo 
que caracterizan a la conception hegeliana del derecho en sentido estricto 
o “derecho abstracto”, son mas que compensados por la SittUchkeit, con sus 
corporadones de origen medieval, y con el Estado, especie de Dios en la 
tierra. 7 

Pasemos ahora a los dos neohegelianos italianos de nuestro siglo: Gentile 
y Groce. 

Gentile, liberal pero fildsofo oficial del fascismo, al cual veia como una 
continuation de los ideales del Risorgimentp, fue un idealista absoluto : lo real, 
verdadero y originario es lo que llamd Aatlo Piero (Atto Piero); pero este Atto 
Piero no tiene el sentido del Acto Puro aristdtelico y tomista, pues no es tras- 
cendente al mundo ni al hombre, ni tampoco inmutable, sino una actividad 
pura inmanente y panteistica, que engendra en su propio seno la naturaleza y 
el hombre, la historia y sus creaciones, el arte y el derecho, en un inacabable 
devenir. 


8 Kelsen, H., Reine Rechtelehre (Teoria Pura del Derecho); 1» edic. alemana, Gi- 
nebra, 1934; 2» edic. alemana, Franz Deuticke Verlag, Wien, 1960 y 1967; 1» edic. 
castell., Buenos Aires, edit. Losada, 1934, reimpresa en 1946 y, en Mexico, en 1975; '2» 
edic. catell. de la versidn francesa de 1953, Edit, de la Baconniere, NeucMtel; Eudeba, 
Buenos Aires, 1960, con 17 reimpresiones hasta 1977; 3» edic. catell., Universidad Nacional 
Autonoma de Mexico, 1979; reimpresibn, 1981. 

7 Conf. Hegel, G. W. F., Encyklapadie der philosophischen Wissenschaften, 1» edic. 
Heidelberg, 1817, parbgrafo 487. 
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Para 41, el derecho es tambien una creacidn del Alto Puro; pero creacidn 
objetivada, de algun modo estatica y muerta; en cambio, el impulso del deve¬ 
nir, la superacion del presente, estan representados para 41 por la moral. 

Mas claramente expone el problema un discipulo de Gentile —pero inde- 
pendiente—, Cesarini Sforza: En el derecho hay dos momentos: el derecho ya 
dado, vigente, objetivado y estitico (ius canditum), que corresponde a lo que 
Gentile llama “il pensiero pensato”; y el derecho por venir, el derecho dina- 
mico, la perenne innovacidn y creation del derecho por la actividad del Espi- 
ritu ( ius condendwm), que corresponde al “pensiero pensante”, perenne crea- 
dor. Para los gentilianos no existe un derecho natural permanentemente vali- 
do, pues para ellos todo es devenir en y por el Atto Puro o Espiritu, el Sujeto 
Absoluto; pero si hay una perenne tensidn entre el derecho vigente y la moral 
(en Gentile) o el derecho futuro (en Cesarini Sforza); entre el derecho dado 
y el que se esta gestando; entre el ius conditum y el ms condendum. 

El otro neohegeliano importante en lo juridico, en el presente siglo, es 
otro italiano —tambien del sur de Italia— Benedetto Croce ; liberal asimismo, 
pero antifascista. El neohegelianismo de Croce tiene menos vuelo metafisico 
que el de Gentile; pero se esfuerza en adaptarse mds a los hechos, por lo 
que es un hegelianismo en trance de disolverse en puro historicismo. 

Croce habla del Espiritu, sin transformarlo empero —al menos explicita- 
mente— en una especie de Dios en devenir, a la manera de Gentile, y sostie- 
ne que en la actividad del Espiritu hay dos grados, el tedrico y el prdctico, en 
cada uno de los cuales hay que distinguir dos momentos: uno universal, otro 
particular. Asi, en el momento teorico se dan dos grados: uno universal que es 
la Logica, y otro particular, que es el arte (visto como contemplation este- 
tica, no como tecnica) 8 mientras que en el momento practico los grados son: 
el universal, que es la Moral, y el particular, que es la Economia. Para Croce, 
el derecho, a diferencia de la Moral, no es sino una organization de la Econo¬ 
mia; no constituye un momento autOnomo del Espiritu. De alii su mayor apro- 
ximaciOn al marxismo. Por todo ello, y por su historicismo no hay tampoco 
para Croce ningun derecho natural. 

Ill 

Una muy distinta forma de idealismo es la fenomerwidgica, escuela fun- 
dada por Edmund Husserl (1859-1938). Husserl, originariamente matemdtico y 
psicologista, 9 se inclinO hacia el objetivismo y la filosofia bajo la influencia 
combinada de Frege, 10 Bolzano y Brentano. En una primera epoca, la de Got- 
tinga u objetivista, admite la intencionalidad (no constituyente) del humano 
conocimiento, y toda clase de esencias objetivas. De aqui surgiO la escuela 
realista de la fenomenologia: Pfander, Edith Stein, Hedwig Conrad-Martius, 
A. Reinach, G. Husserl y, a su modo, Max Scheler y el mismo Martin Heideg- 


8 Conf. Croce, B., Aesthetica in mice, Bari, edic. Laterza e Figli, 3» edic., 1954, p. 7. 

9 Asi, en su Filosofia de la Aijitmetica, en que hacia surgir los numeros de la activi¬ 
dad subjetiva y psicologica del entendimienito humano. 

to Este, en una recensidn de la obra de Husserl, sostuvo que los numeros son algo 
tan real y objetivo como el mar o la luna. Frege es uno de los principales oonstructores 
de la modema Idgica matemAtica. 
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ger. Porque hacia los anos 1905-1907 Husserl sufri6 una grave crisis de certi- 
dumbre; no llegaba a explicarse c6mo un conocimiento esencialmente inma- 
nente pudiera alcanzar entes o esencias realmente trascendentes. Elio se mani- 
fiesta, por ejemplo en su obra Die Idee der Phanommologie. Fiinf Vorlesutn- 
gen —clases dictadas en 1907 ( Hueserlkma, M. Nijhoff, Band II, Haag, 1950)—; 
aparecen ya los temas idealistas de la reduccion y de la comtitucidn: reduc- 
ci6n de toda trascendencia a la esfera inmanente, y constitucidn de los objetos 
por el conocimiento. Pero estas nuevas ideas de Husserl pasaron relativamente 
inadvertidas hasta que, en 1913, la aparicion de la obra llamada Ideen (Ideas 
relativas a una fenomenologia pura y una fSosofia fenamenologvca, versidn 
castellana de Jose Gaos, Fondo de Cultura Econdmica, Mexico-Buenos Aires, 
2? edic., 1962) torno indiscutible el nuevo giro idealista adoptado por Husserl: 
hasta el paragrafo 38 la position parece objetivista y aun realista; pero a partir 
del 39, y especialmente del 47, el “viraje idealista” es evidente. Por ello, 
los discipulos de Husserl que mencionamos supra como representantes de la 
fenomenologia realista, no quisieron seguirlo por el nuevo camino, aunque si 
lo hicieron otros, como Fink, Gadamer y Bollnaw. 

En cuanto a la aplicacion de la fenomenologia a las cuestiones juridicas, 
se realizaron dos interesantes intentos por dos fenomenologos realistas: Adolph 
Reinach y Gerhart Husserl. El primero escribio en 1913 Los fundamentos a 
priori del Derecho Civil, donde “demuestra que el derecho positivo no crea 
los conceptos juridicos, sino que, por el contrario, se sirve de ellos; que una 
promesa con la obligacidn y el derecho subjetivo que de ella nacen, la propie- 
dad y la enajenacidn existen tan realmente como los numeros y los arboles, 
y que existen independientemente del funcionamiento del espiritu humano, y 
que son anteriores a toda legislation positiva”. 11 Para Reinach, las entidades 
juridicas son “objetos temporales de una especie especial”. 12 Por su parte, G. 
Husserl, se endereza al conocimiento del mundo de esencias arioristicas de 
lo juridico de que participan las instituciones contingentes del Derecho (el 
contrato, la propiedad, etc.). 13 Como se ve, tiene intima semejanza su pensa- 
miento con el de Reinach; ambos estan determinados por la teoria del primer 
Husserl sobre la existencia de esencias objetivas no creadas por la subjetivi- 
dad humana. Por eso, no es posible clasificar a Reinach ni a G. Husserl entre 
los representantes del idealismo juridico en sentido gnoseologico; cuando mas, 
seran “idealistas” en el sentido en que lo era Platdn: aprioridad de las esencias 
con relacion a las realidades facticas en que se encaman; pero ya vimos al 
principio que tal “idealismo”, gnoseoldgicamente, es un realismo. 

No sabemos si E. Husserl escribid algo sobre derecho; cuando visitamos 
en 1978 la Universidad de Lovaina, y en ella ante todo los Archdvos Husserl, 
estaba trabajando un joven de Malmedy w en la traduccidn de unas Investigp- 


11 Conf. Sept Philosophes Jxtifs dernnt le Christ, de Oestehkeicheh, J. M., Les Editions 
du Cerf, Paris, 1955, pp. 176-177. 

12 Ibid., p. 179. 

12 Conf. Legaz, L., y Lacamhra, FUosofta del Derecho, 2» edic., edit. Bosch, Barce¬ 
lona, 1961, p. 52. , 

14 La poblacidn llamada Malmedy, pertenecio a Prusia (y luego a Alemania), desde 
1815 —Congreso de Viena— hasta 1919, en que fue entregada a Belgica. Por eso, sus 
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ciones Eticas del fundador de la fenomenologia; y es indudable que tales 
investigaciones han de tener parentesco o contacto con temas juridicos. 

Tampoco cabe dudar de que la faz idealista del ultimo Husserl ha tenido 
—especialmente en Alemania— repercusiones en obras cientificas o filosdficas 
sobre el derecho; en cuanto a los paises hispanohablantes, esa repercusidn o 
influencia se hace notar principalmente en la llamada esoueki egoMgica del 
derecho, creacion de nuestro compatriota el Dr. Carlos Cossio. Tal influencia 
se hace notar en su teoria de la norma; para Cossio, las normas no son impe¬ 
ratives; no constituyen preceptos, sino que son meras sigjiificaciones (Husserl) 
mentantes de las conductas, a las que confieren sentido valioso o disvalioso. 

Pero junto a esta influencia idealista en la escuela egologica —otra influen¬ 
cia tambi^n idealista seria la del primer Kelsen— se dan otras de muy diverso 
sentido; sobre todo la de Heidegger: para Cossio el derecho es conducta; 
m&s exactamente conductas en interferencia intersubjetiva; 13 y el “deber ser” 
que en las normas aparece, no es ni trasunto de una exigencia etico-politica, 
ni una mera imputacidn a la manera de Kelsen, sino —nada menos— mencidn 
de la libertad existential que constituye el ser mismo del hombre. Segun Cos¬ 
sio, tal “deber ser” es Idgicamente una copula, opuesta a la copula “ser” de 
las ciencias naturales; pero el objeto real de tal copula es la mentada liber¬ 
tad existencial. 16 Por esto, y otras influencias (Dilthey, Ortega, Sartre, Mer- 
leau-Ponty y hasta Marx-Engels), no puede la escuela egoldgica ser llamada 
sin mas idealismo juridico; la integran tambi6n tendencias realistas e histo- 
ricistas; pero puede Uevar la calificacidn de idealismo de la signification en 
cuanto a la ya mencionada funcidn de las normas. 

IV 

Valoratidn critica del idealismo juridico : Esta critica presupone, por 
cierto, la critica del idealismo en general, en su mmanentismo, reHativismo y 
fenomenismo (Cfr. Verneaux, R., Epistemobgie Generate ou Critique de la 
connaissance) , 17 Del imnanentisme, porque aunque el conocimiento es un 
acto inmanente, su inmanencia no es al modo de una caja y sus contenidos; 
ieluye un esse ad o intencionalidad, que implica una trascendencia gnoseol6- 
gica y permite llegar a los entes en si; del relativismo, porque no todo ente es 
pura relacion a otro, sino que toda relacion real reposa en una sustancia; y 
porque aunque el conocimiento tiene un esse in, y en ese sentido es relativo 
al cognoscente, tiene asimismo, como vimos, un esse ad, y en ese sentido, al 
alcanzar el ente, y el esse en el ente, es oapaz de verdades absolutas; del feno¬ 
menismo, porque el fendmeno no es algo separado del ente en si, ni algo que 


habitantes hablan el francos y el aleman. De alii que se eligiera >para fraductor de las 
Investigacoines Eticas de Husserl a un joven estudiante —o Moenciado en Filosofia— de 
Malm&ly. 

is Esta idea la tom6 Cosio de Del Vecchio, Giorgio, como siempre lo ha reconocddo; 
pero dAndole una entonacidn existencialista que en Del Vecchio no tenia. 

is Como critica a todo esto, conf. Casaubon, J. A., "Estudio critico sobre L6gica del 
ser y Lbgica del deber ser en la Teoria Egolbgica”, rev. Ethos, Instituto de Filosofia Pflac- 
tica, nums. 2-3, Buenos Aires, 1978, pp. 11-90 y separatas. 

17 Edic. francesa Beauchesne et ses Fils, Paris, 1959; edic. espanola Herder, Barcelona. 
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lo oculta: el fen6meno no es sino la parte actualmente conocdda del ente en 
si; es, pues, el ente en si, apareciendo al humano conocimiento. 

Entrando ahora a una rapida critica del idealismo jimdico, de Kant dire- 
mos que su yerro principal estd en la escisibn tajante entre moral y derecho; 
como si en la moral el hombre fuera el creador de su propia norma (autono- 
mismo moral); y como si fuera concebible un derecho que s61o tomara en 
cuenta lo externo y cuya esencia fuera coaccibn (heteronomismo juridico); 
en Stammler, su disociacibn entre derecho y justicia, como si fuera posible 
un derecho totalmente separado de la justicia; 18 como si el derecho no im- 
plicara —segun alguien dijo— “un minimum de btica”, es decir, “un minimum 
de justicia”. Lo mismo, pero con mayor gravedad, ocurre en Kelsen; para 
bl el derecho puede tener cualquier contenido, y la justicia es un sentimiento 
irrational. 

En lo que respecta a Gentile, su error principal reside en su movilismo 
extremo, que hace del derecho algo en continua y total transformacibn, lo 
que lleva a negar la existencia de contenidos juridicos absolutamente validos; 
y en lo que atane a Croce, su principal error reside en quitar dignidad al 
derecho y subordinarlo a la economia, como si no hubiera contenidos juri¬ 
dicos no-econbmicos, supraeconomicos, como ocurre en derecho de familia, 
en derecho constitucional y politico, en la regulacibn moral de actos de derecho 
civil y en derecho penal, etc. 

Finalmente, en cuanto al idealismo fenomenolbgico de Husserl, el error 
se halla de nuevo en el inmanentismo en que recayb; y, juridicamente, en 
Cossio, en hacer del “deber ser” —trasunto de una necesidad btico-politica 
suprafactica—, la mencion de una “libertad existencial” que haria del hombre 
pura futuridad y lo despojaria de esencia o naturaleza. 

El idealismo necesariamente niega el derecho natural y, por tanto, que 
la justicia sea esencial al derecho, porque al sustituir a Dios por un “Espiritu” 
panteistico que en realidad es el espiritu humano, nada estable puede hallar 
ni concebir fuera del devenir de ese Espiritu y sus objetivaciones siempre pre- 
carias y fluyentes; salvo —a veces, como en Stammler— como Idea inalcan- 
zable. 19 

Juan Alfredo Casaubon 


rs Sobrie esto ver Casaubon, J. A., El problems del derecho injusto, Memoria del X 
Congreso Mundial Ordinario de Filosofia del Derecho y Filosofia Social (I. V. R.), volumen 
V, Universidad Nacional Autonoma de Mexico, 1981, pp. 173-178; pubMcado, asimismo, 
con el titulo El problems del derecho injusto. Lo justo " sbnpliciter” y lo ivsto "secundum 
quit?’ en Santo Tomas de Aquino en las Actas del Ier. Congreso Mundial de Filosofia Cris- 
tiana, de Embalse, Cordoba. Conf. tambien nuestro articulo citado en la nota 16, pp. 44-46 
y 58, nota 44. 

19 Es esta una explicaci6n “descendente”, que sigue el orden ontoLogico y no el de 
nuestro conocimiento. Si siguieramos esta segunda via (via invmtionis) habria que decir 
que si el idealismo niega el derecho natural, es porque: 1?) Tiene del ente natural un 
concepto desenciado y avalorico, como consecuencia de identificarlo con lo que en 61 con- 
ceptua la modema fisico-matematica, ciega para esencias y valores; 2v- Profesa la ya men- 
cionada conception inmanentista del conocimiento humano. Ambos factores, combinados, 
aparte de Uevar a La negacion del derecho natural, hacen imposiblle el conocimiento de 
un Dios trascendente y creador. Y aunque Stammler habla de un “derecho natural de 
contenido variable”, si todo su contenido es variable dpuede hablarse de “derecho natural”? 
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REFLEXTOHSTES SOBRE LA EXHORTACION APOSTOLICA 
DE JUAN PABLO n EN TORNO A LA FAMELIA. 

LA FILQSOFIA DEL HOMBRE DE 
LA “FAMILIARIS CONSORTIO” 

“El unico fin que podemos senalar a la existencia es el de convencernos de 
que valdria mas no existir”. Cuando Schopenhauer escribio estas desencanta- 
das lineas en su voluminoso Die Welt als Wille und Vorstellung l, pretendia dar 
fe —como es sabido— de su renuncia a la voluntad de vivir. Nada mas opuesto 
a la actitud de los cristianos, para quienes cualquier vida humana posee el 
valor de un don inestimable que precede de Dios, el Unico que puede afirmar 
irrestrictamente de si: “Yo soy... la Vida”2. 

La profunda diversidad entre ambas posiciones —en favor o en contra 
de la vida— encuentra su fundamento en el heterogeneo modo de entender el 
amor. Cuando el amor es pura y simplemente deseo sensible, se impone la cohe- 
rente conclusion schopenhaueriiana de que vivir es dolor, miseria, tristeza, tri- 
bulacion, y solo eso: “el unico error innato que albergamos es el de creer que 
hem os venido al mundo para ser felices” 1 2 3 . 

Hay otro modo, sin embargo, de concebir el amor, no solo como eros sino 
como agape, no exclusivamente como deseo sensible sino como voluntad espi- 
ritual. As! lo entiende la tradicion aristotelica; de este modo lo interpreta —con 
incomparable mayor riqueza aun— el cristianismo. Este amor no tiene miedo 
a la vida, este amor sabe encontrar ya una traza de la felicidad imperecedera 
en medio de las penalidades que acompanan insoslayablemente a la vida en 
esta tierra, este amor —en ultimo termino— es ya vida y fuente de vida. 

Si a estos dos conceptos de amor y vida anadimos el del sujeto donde se 
dan —la persona humana—, habremos trazado las coordenadas esenciales en 
las que se despliega el rico contenido antropologico de la Exhortacion Apo^tolica 
“Familiaris Consortlo” 4 . 

El mensaje de Juan Pablo II en este documento, en extrema sintesis, podria 
enunciarse asi: la familia es una comunidad de amor y, por eso, de vida. Este 
es el designio divino para la familia, que todo hombre puede y debe conocer y 
que a la humanidad entera le interesa respetar. “Familia —gritara el Papa desde 
las p&ginas de esta Exhortacion—, jllega a ser lo que eres!” 3 . 


1 En Samtliche Werke, ed. A. Hiibscher, F. A. Brockhaus, Wiesbaden, ed. 1972, 
vol. Ill, p. 695. 

2 Cfr. loh., 14,6. 

3 Die Welt. .., ed. cit., p. 729. 

4 Citamos este Documento Pontificio por la edicion de la Tipografia Poliglotta Vati- 
cana. Para referimos a el, utilizaremos las siglas F C. Un buen analisis del contenido 
antropoldgico de un Documento anterior de Juan Pablo II, la Enciclica Redemptor Homi- 
nis, puede encontrarse en D. Composta, L’antropologia nell’inssegnamento dell’Enciclica di 
S. S. Giovanni Paolo 11 "Redemptor Hontinis”, Palestra del Clero N? H, Rovigo, 1979, 
pp. 3-16. 

3 F. C., N? 17. 


Sapientia, 1982, Vol. XXXVII 
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Nuestra intencion ahora es solo senalar brevemente el trasfondo antro- 
pologico de una definicion tan escueta y esencial como feta: la familia es “una 
comunidad Intima de vida y de amor” 6. En pura teorla, al menos, podrlan 
entenderse estas palabras de muchas maneras. El sentido inequlvoco que tienen 
en la “Familiaris Consortio” es —como es obvio— el que siempre ha custodiado 
y explicado solicitamente el Magisterio de la Iglesia. Para entenderlo, es menes- 
ter poseer una filosofla del hombre que se apoye en los siguientes fundamen- 
tos: la persona humana es union de alma y cuerpo, tiene inteligencia y volun- 
tad, es, por tanto, espiritual y libre, y ha sido creada a imagen de Dios; el 
amor —en su sentido pleno, como donacion total— y la libertad, confluyen: es 
libre quien sabe amar, y ama quien realiza la verdad del proyecto de Dios sobre 
la humanidad 7 . 

Si al inicio de estas lineas hemos aludido, como contrapunto, a Schopen¬ 
hauer, es porque su filosofia del amor ha puesto en circulacidn en el mercado 
de las ideas de Occidente el concepto de voluntad como desieo sensible. Y esta 
idea, a traves de Nietzsche y de Freud 8 , ha patrocinao el desrrollo de las innu- 
merables actitudes hedonistas tipicas de muchas culturas de nuestros dias. En 
este caldo de cultivo —lo advierte cualquiera—, el matrimonio como comunidad 
de amor para traer hijos al mundo, resulta poco menos que lninteligible. 

Pero, como escribe Juan Pablo n, “la Iglesia busca la verdad, que no 
siempre coincide con la opinion de la mayoria”». Y la verdad es que el amor 
no es s61o deseo, y mucho menos, deseo sensible. 

1. La centralidad del amor 

“Dios ha creado al hombre a su imagen y semejanza: llam&ndole a la exis¬ 
tence por amor, le ha llamado al mismo tiempo al amor. 

“Dios es amor y vive en si mismo un misterio de comunion personal de 
amor” i°. Con estas palabras Juan Pablo recuerda la absoluta centralidad. del 
amor en la doctrina cristiana: las criaturas son producto de la benevolencia dlvi- 
na, la Redencion del hombre consecuencia de un infinito afecto, Dios mismo 
puede ser deflnido simplemente como Amor W. 

El hombre, sobreexcediendo al resto de las criaturas materiales por su espi- 
ritualidad, a todas las supera en el modo de conservar y manifestar las huellas 
de ese amor divino creador. “Creandola a su imagen y continuamente conser- 
vandola en el ser, Dios inscribe en la humanidad del hombre y de la mujer la 
vocacidn y, por tanto, la capacidad y la responsabilidad del amor y de la comu¬ 
nion. El amor es, en consecuencia, la fundamental y nativa vocacion de todo 
ser humano” 

Estando asi las cosas, se comprende enseguida que la institution familiar no 
pueda sustraerse tampoco a esta dialectica del amor: “En una perspectiva que 
alcanza a las raices mismas de la realidad, se debe decir que la esencia y las 
tareas de la familia estan en ultima instancia definidas por el amor”i3. 


8 Cone. Vat. II, Const. Caudium et spes, No 48; citado en F, C., N? 17. 

7 Cfr. F. C., N? 6. 

8 J. Choza, en su obra Conciencia y afectividad (EUNSA, Pamplona 1978) muestra 
convinoentemente hasta que punto la metapsicologia freudiana es deudora de Shopenhauer y 
Nietzsche. 

» F. C., No 5. 

.. 10 F. C., N? 11. 

11 “Deus Caritas est” (1 loh., 4,8). 

1 2 F. C., No 11 . 

13 F. C., No 17. 
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Hasta el punto de poder decir que “la familia recibe la misidn de custodiar, 
revelar y comunicar el amor, como reflejo vivo y real participacidn del amor 
de Dios por la humanidad” 14 . 

Llegados a esta altura, se impone precisar que entlende la “Familiaris Con- 
sortio” por amor. Parece nazonable afirmar que todo depende en buena medida 
de esto. El objeto tem&tico de este documento pontificlo es la familia, y esta 
nos viene descrita como una lnstitucion natural hecha,por Dios para el hom- 
bre, que aparece fundada en dos amores: el amor divino y el amor humano. 


2. El amor como entrega 

Ya Platon, en El Banquete, explico con lucidez la distincion —ahora ya 
clasica— entre el deseo ZerosJ y la entrega (agape). Los escolasticos tradujeron 
este par de conceptos como amor de concuspiscencia y amor de amistad. 
Este ultimo, por fin, recibe en el piano sobrenatural el nombre de caridad. 

Caracterizar estas nociones, con un minimo de profundidad, llevaria mucho 
espacio. Por otra parte, en sus generalidades son de todos conocidas. Baste 
recordar aue el deseo es siempre indlgente, va en pos de lo que carece; el amor 
de amistad, en cambio, es generoso, no busca nada para si, es mas bien entrega. 

El amor que esta en la raiz del matrimonio y de la familia no es el amor- 
deseo sino el amor-entrega. El amor-deseo es genuinamente instrumental; su 
impulso unitivo corre hacia un objeto con el fin de utilizarlo en provecho pro- 
pio y basta. Lo amado no pasa de ser aqui un instrumento para el amante: una 
vez “usado”, el objeto —si todavia subsiste— cae en el m&s complete olvido, ha 
cumplido su funcion y s61o despertara de nuevo el interns del amante en el 
caso de que 4ste vuelva a sentir necesidad de 41. Este querer utilitario —auten- 
tico amor sin compromisos— no es en realidad amor, es puro deseo sensible w. 
En esta perspectiva hedonista, que no supera el estrecho piano de la anima- 
lidad, deben colocarse los diversos modos de entender el matrimonio denun- 
ciados desde siempre por la Iglesia y puntualmente enumerados en la “Fami¬ 
liar's Consortio”: matrimonio por experimento, uniones libres de hecho, matri- 
monios sujetos a divorcio vincular, etc. 

El amor-entrega no convierte a lo amado en objeto. Su impulso unitivo no 
es nunca instrumental, ni Ueva a disolver la cosa amada en provecho propio. 
Tiende a unir, ciertamente, porque esta es una camcteristica esencial de todo 
amor, pero une respetando la alteridad. Consiste —como se ha escrito recien- 
temente— en “afirmar al otro en cuanto que otro” «. 

Nos movemos ya en otro nivel: hemos abandonado el deseo, el puro eros, 
para instalarnos en lo que Tomds de Aquino llama dilectio, amor espiritual de 
amistad. Pero solo la persona es capaz de este amor desinteresado; la entrega 
mutua amistosa es siempre y exclusivamente interpersonal. 


14 ibid . 

is El actual Pontifice habia expuesto ya anteriormente, de forma mas extensa, sus 
criticas al amor utilitario: “ Es evidente que, partiendo de los principios utilitaristas, la 
°otitud subjetiva en la interpretation del bien (bien = placer) lleva directamente, quiz? 
incluso inconscientemente, al egoiemo (...). As! concebido, el amor es una fusidn de 
egoismos combinados de modo que no resulten desagradables el uno al otro, contrarios 
al placer coirnin” (K. Wojtyla, Amor y responsabilidad, ed. italiana de Marietti, Torino, 
1969, pp. 28-29). 

1® R. Alviba, “Nada y voluntad”, en Anuario Fdosdfico, vol. XIII, Univ. de Navarra, 
Pamplona, 1980, p. 22. 
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El amor; escribe Juan Pablo n, es don de si por tanto, renuncla, entrega, 
sacrificio, abnegaci6n, y todo en favor del amado. Este es el mas pleno sentido 
del amor humano y cristiano, y observese que la entrega involucra siempre 
—aunque con diversos matices— a la persona en su totalidad. Queda, pues, tipi- 
flcado el amor espiritual de amlstad que origina la familia no solo como amor- 
entrega sino como amor-entrega total. 

3. La entrega como donaeion total 

iQue quiere decir donaeion total? Aqui significa que la persona se da 
enteramente, o sea, en la integridad de sus partes. Como es evidente, para en- 
tander esto hay que dar por supuestos todos los fundamentos antropologicos de 
la tradicion aristotelico-tomista. El hombre es una unidad de composicion; no 
es espiritu puro, ni carne sola, es una combinacion de ambos principios segun 
la precisa proporcion de forma y materia. 

“En cuanto espiritu encarnado, es decir, alma que se expresa en el cuerpo 
y cuerpo informado por un espiritu inmortal, el hombre es llamado al amor en 
su totalidad unificada. El amor abraza tambien el cuerpo humano y el cuerpo 
es hecho tambien partlcipe del amor espiritual” is. Lo que Juan Pablo II quiere 
subrayar es que el verdadero amor implica el hombre total —alma y cuerpo—, 
y esta es una afirmacion de largos alcances. 

En primer lugar, se debe concluir que la donadion total es libre y, por con- 
siguiente, privativa de la persona. Darse del todo es hacer entrega de la propia 
intimidad, pero solo la persona posee estrictamente una intimidad y un dominio 
sobre ella. 

Despues hay que observar que la intimidad es doble: del alma y del cuer¬ 
po, y por tanto, ambas quedan implicadas en la entrega total. Por Ultimo, la 
totalidad del cuerpo solo puede donarse a otro sujeto: o a Dios o a una persona 
humana. De ahi que “la Revelacidn cristiana conoce dos modos especificos de 
realizar la vocacion de la persona humana —en su integridad— al amor: el 
matrimonio y la virginidad” is. 

Los animates carecen de intimidad, no estan sujetos al pudor; en la misma 
situacion se encuentran los hombres que renuncian a su dignidad personal 20 . 
La persona humana que tiene dominio sobre su cuerpo esta en condiciones de 
entregarlo a alguien; quien no ejerce ese dominio no puede enstregarlo porque 
no es dueno de 61; simplemente comercia con su cuerpo buscando mas que una 
comunion un comunitarismo, una fusion en la que desaparezea la alteridad, en 
la que se disdibujen hasta desaparecer los contornos de una individualidad que 
apesadumbra y de la que se quiere renegar. Una filosofia comunitaria como 6sta, 
de tipo “hippie”, encierra claras resonancias del sensualismo antiindividualista 
de Feuerbach-Schopenhauer: las singularidades quedan sacrificadas en aras de 
lo unico que cuenta, la especie 21 . 

La entrega del cuerpo a otra persona —en el matrimonio— o a Dios —en 
la virginidad—, como logica secuela de la entrega del alma, si es una aut6ntica 
donaeion total. Y no cabe duda de que esta donaeion es para siempre; lo que 
cambia es el deseo, pero no el amor de amlstad. El amor-entrega no es deseo, 


17 F C., N? 37. 

18 F. C., N? 11. 
is Ibid. 

20 Cfr. el sugerente ensayo de J. Choza, La supresion del pudor, col. Temas NT. 
EUNSA, Pamplona, 1980. 

21 Sobre el caracter comunitario del hombre en Feuerbach, vid. L. Clavell, La 
teologia anlropologica, Centro de Estudios Culturales, Medellin, 1974, pp. 13 y ss. 
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es voluntad; no es caprlcho, es compromiso; no es un juego, es algo muy serio. 
De aqui el engano encubierto toscamente por la gastada justificacion divorcista: 
cuando se acaba el amor es pertinente disolver el vinculo. El amor que se acaba 
es deseo. El amor-entrega no se acaba, puede —simplemente— ser objeto de trai- 
cl6n. De traicion no cabe hablar en el deseo, justamente porque alii no media 
compromiso. Pero hacer de la deslealtad ley es un torpe desatino. 

Tlene razon Schopenhauer cuando, desde el punto de vista del amor-deseo, 
termina por concluir que los amantes son unos mentirosos 22 . Mas vale que este 
amor sea solo pasajero y, mejor aun, si conseguimos renunciar a 61. En cual- 
quier caso, seria un desproposito entenderlo como algo estable y duradero. Por 
el contrario, el amor-entrega no es de suyo pasajero, es perdurable. Entender 
esto exige por fuerza superar el orden estrictamente bioldgico: “la sexualidad, 
mediante la cual el hombre y la mujer se donan mutuamente (...) no es en 
absoluto algo puramente biologico, sino que hace referenda al nucleo intimo de 
la persona humana como tal. Se realiza de modo verdaderamente humano, solo 
si es parte integral del amor con el que el hombre y la mujer se comprometen 
totalmente el uno con el otro hasta la muerte. La donacion fisica total seria 
mentira si no fuese signo y fruto de la donacion personal total (...): si la per¬ 
sona se reservase algo o la posibilidad de decidir de otro modo en el futuro, ya 
solo por esto no se donaria totalmente” 22 . 

Cuando una cultura rechaza la indisolubilldad del matrimonio y escarnece 
el compromiso de fidelidad de los esposos entre si 24 , es forzoso reconocer que 
el logos ha sido violentamente aherrojado en su filosofia: el principio racional 
ha sido substituido por el principio del placer. “La ciencia —escribe el Sumo 
Pontifice— esta llamada a aliarse con la sabiduria” 25 . un desapasionado analisis 
de la situacidn de la cultura en Occidente indica que la ciencia, en muchos casos, 
no ha querido saber nada de tan prometedora alianza. 

Cuando la filosofia pierde su talante socratico de amor a la sabiduria y 
quiere convertrise en ciencia de la verdad absoluta —confrontar el paradigma 
de Hegel—, fracasa estrepitosamente. A una ciencia pura, ajena a todo plan- 
teamiento sapiencial, le resulta imposible, por ejemplo, elaborar una filosofia 
del cuerpo sin desnaturalizar la realidad humana. Es lo que repetidas veces se- 
nala la “Familiaris Consortio”: “En el contexto de una cultura que deforma 
gravemente o incluso pierde el verdadero significado de la sexualidad humana, 
porque la erradica de su esencial relacion a la persona, la Iglesia siente mds 
urgente e insustituible su mision de presentar la sexualidad como valor y tarea 
de toda la persona creada, hombre y mujer, a imagen de Dios” 26 . 

En el fondo, como se habra podido apreciar ,el concepto que late bajo todas 
las explicaciones de este documento magisterial acerca del matrimonio, de la 
familia, del amor, es el concepto de persona humana 27. La persona es “lo mds 
perfecto en toda la naturaleza” 28 porque es imagen y no solo vertigio de Dios, 
porque entiende y ama desinteresadamente, porque es llbre 29 . De aqui su ine- 


22 Cfr. Die Welt..., ed. cit., p. 643. 

23 F. C„ N? 11. 

24 Cfr. F. C., Nv 20. 

25 F. C., N<? 8. 

26 F. C., No 32. 

27 Un profundo estudio metafisico de la persona humana, realizado por el actual Sumo 
Pontifice, puede encontrase en: K. Wojtyea, The Acting Person, Analecta Husserliana, 
vol. X, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht, Boston, London, 1979. Cfr. tambien 
O. N. Deeusi, Esencia y vdor de la persona humana, EDUCA, Buenos Aires, 1979. 

28 Santo Tomas eke Aquino, Summa Theologiae, I, q. 29, a.3 c. 

29 Todas estas caracteristicas ontologicas de la persona son el fundamento de la capa- 
cidad para ser insertada por Dios en el orden sobrenatural. Mediante esta insercidn, el 
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fable dignidad. Y de aqui tambien el enorme valor que el crlstianlsmo concede 
a la vida humana. El amor es vida y produce vida 3°. El matrimonio como comu- 
nidn de amor entre personas que se donan totalmente tiene como fin primordial 
la transmision de la vida. 

4. Amor y fecundidad: “transmitir la imagen divina de hombre a hombre” 3i 

En obvia continuidad con todo el magisterio de la Iglesia hasta el presente, 
la “Familiaris Consortio” fustiga duramente la mentalidad anticonceptiva. Des- 
de un punto de vista moral, hastaria senalar que es una grave ofensa a Dios 
parai 'descalificarla. Pero he aqui, en palabras de Juan Pablo II, el trasfondo 
antropologico y 6tico de esta verdad enunciada por la moral catolica: “al Ien- 
guaje nativo que expresa la reciproca donaciotn total de los conyuges, la con- 
tracepcion impone un lenguaje objetivamente contradictorio, el de no donarse 
al otro en totalidad: se desprende, no solo el positivo rechazo de la apertura a 
la vida, sino una falsificacion de la verdad interior del amor conyugal, llamado 
a donarse en totalidad personal” 32. 

Vim os antes que la dignidad personal era en cierto modo condioion —desde 
un punto de vista eficiente— de la misma institucipn matrimonial: el matri¬ 
monio solo cabe entre personas, pues solo ellas pueden reciprocamente comu- 
nicar en un amor-entrega. La dignidad personal es condiclon tambien ahora 
del fin del matrimonio: la transmision de la vida es sagrada porque lo que 
genera el amor conyugal no son nuevos animales sino nuevas personas huma- 
nas. “Asi, la tarea fundamental de la familia es el servicio a la vida, el realizar 
a lo largo de la historia la bendicion origin aria del Creador, transmitiendo me- 
diante la generacion la imagen divina de hombre a hombre 33 . 

La nocion de persona humana como Imagen de Dios, desarrollada por todos 
los grandes doctores catolicos y muy singularmente por Santo Tom&s de Aqui¬ 
no^, es —nos parece— la clave antropologica de este documento pontificio. El 
designio de Dios sobre el matrimonio y la familia no se puede entender sin ser 
conscientes de que cada individuo humano es una persona, con un cuerpo y un 
alma, con inteligencia y voluntad espirituales y libres. Aqui precisamente —en 
el entendimiento y en el amor— reside la razon de imagen de la divinidad. 

Juan Pablo II nos estimula a “alcanzar la plena estima de la imagen de 
Dios que resplandece en todos los seres humanos sin excepcion” 35 . una vez 
alcanzada, podremos proveer con eficacia a la urgente necesidad que el mundo 
siente de una “educacion en el amor como don de si” 36. 
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individuo humano, en palabras de Tomas de Aquino, llega a ser mas que hombre: “In 
quantum homines per caritatem deiformes efficiuntur, sic suprahomines sunt” (In III Sent., 
d. 27, q. 2, a. 1, ad. 9). Se entiende asi tambien que O. N. Derisi pueda escribir, ha- 
blando de la persona humana: “Sin llegar a ser Dios —cosa absurda y contradictoria para 
un ser creado, esencialmente finito y contingente—, la persona humana participa de la 
misma vida de Dios” ( (Los fudamentos rmetasfisicos dd orden moral, Educa, Buenos Aires, 
1980, 4» ed., p. 265). 

30 “Sin amor, la familia no puede vivir, crecer y perfeccionarse como comunidad de 
personas” (F.C., N? 18). 

31 F. C., N? 28. 

32 F. C., No 32. 

33 F C., No 28. 

34 Cfr. por ejemplo la monumental cuestidn X de las Qwestiones disputatae de ve- 
ritate. 

35 F. C., No 24. 

36 F. C., No 37. 
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JUAN ALFREDO CASAUBON, Nociones generates de L6gica y Filosofia, Angel 

Estrada y Ola., Buenos Aires, 1981, 298 pp. 

La labor del critico es placentera, cuando el objeto del analisis es un manual 
equilibrado, claro, riguroso y sencillo a la vez, como lo es el libro de Juan 
Alfredo Casaubon y que resulta excelente para introducir a los jovenes en la 
Filosofia. Este tipo de libros deben, en verdad, ser escritos por autores que, 
como en el caso presente, saben mucho mas de lo que deben exporter, que son 
duenos de gran experiencia y, por todo ello, son entonces (y solo entonces) 
capaces de introducir equilibradamente en una cieneia. 

Desde el principio el autor declara su adhesion a la tradition aristotelica 
“por su ralismo natural y metafisico” que es algo asi como la position espontanea 
de todo hombre; por ese motivo, considera que es “la position mas al alcance 
de todo hombre o joven de buen sentido... sin someterlos a las deformaciones 
idealistas o a los reduccionismos empobrecedores de los diversos materialismos, 
empirismos logicos, ciertas filosofias analiticas... 

Declarada tan sencillamente su orientation, Casaubon esclarece, prlmero, 
la notion misma de Filosofia (p. 3-10) y ya en esta primera leccidn se mues- 
tra, a la vez, cl&sico, tomista, y moderno, actual, abierto a las clrcunstancias 
de nuestro tiempo, iluminadas desde la filosofia del ser. Con esta perspectiva, 
los capitulos II al VI constituyen la logica expuesta (y es una constante de toda 
la obra) con rigor y sencillez; no es necesario detenemos en las clasicas expo- 
siciones sobre la logica de la primera, de la segunda y de la tercera operation 
del espiritu; en cambio, el capitulo VI, dedicado a la Logica matem&tica o sim- 
bolica, merece ser puesto de relieve porque, en pocas paginas, ofrece un cuadro 
de gran claridad y utilidad que trasciende el mero nivel de la ensenanza media 
porque ha de resultar esclarecedor para todo lector interesado. 

Alii el autor prueba lo que afirma al final del capitulo: “En cuanto a las 
relaciones entre la logica matematica de tipo aristotelico-tomista y las logicas 
matematicas, cabe decir que .. .no tienen siempre el mismo objeto formal 
y son por eso ciencias o artes distintas, mas que equivalentes o identicas con 
menor o mayor desarrollo” (p. 130). 

El capitulo VII, destinado a la Antropolgia filosofica, muestra su ubicacion 
dentro de la filosofia natural, de la cual ofrece las nociones fundamentals y, 
luego, encara, con notable acierto, la distincion entre la Psicologia filosofica 
(los grados de vida y la constitution esencial del ente corporeo viviente) y la 
Antropologia filosofica, bajo cuya denomination trata los temas que, antes, eran 
considerados por la Psicologia filosofica o metafisica: La constitution esencial 
del hombre, el alma y sus propiedades y la persona humana. De modo espon- 
taneo se siguen los demas temas: La gnoseologia por un lado y, por otro, lo 
que Casaubon denomina Epistemologia especial donde estudia los metodos de 
las ciencias. Puestas asi las bases ya de la operation humana, ya del problema 
ultimo del ser, el autor comienza por la Etica o Moral, expuesta con excelente 
rigor y claridad; todo lo cual concluye en el capitulo XI sobre Metafisica. 

Sakentia, 1982, Vol. XXXVII 



152 


Bibuografia 


Personalmente, pereferimos colocar la filosofla practica despues de la Me- 
taflsica porque 6sta es su fundamento. Pero creemos que el autor ha dejado 
que predomine un criterio docente sobre el sistematico. Cada capitulo es seguido 
por un Cuestionario &gil y bien estructurado que ha tenido el buen sentido de 
eludir esos acertijos a los que nos tienen acostumbrados ciertos “pedagogos”. 
A1 Cuestionario le sigue un Texto Auxiliar introducido con excelente criterio 
porque se trata, casi siempre, de textos clasicos cuya sola lectura es formativa 
para el estudiante. 

Jugara aqui un papel esencial el profesor, quien debe hacer leer y meditar 
tales textos a sus alumnos. Para, eso han sido incluidos y para que el estudiante 
tenga un contacto vital y concreto con los grandes maestros de la filosofia. 
Recomendamos vivamente este libro a los profesores pues les sera de grande 
utilidad en la docencia secundaria. En ciertas Facultades no-filosoficas puede 
ser tambien muy util. Es menester agradecer al autor y a la Editorial Estrada 
por esta obra que no puede hacer sino bien. 

Alberto Caturelli 


RUT DAMONT DE PISTARINI, Curso basico de Psicologia, Angel Estrada y 

Cia., Buenos Aires, 1979, 155 pp. 

La benemerita Editorial Estrada, a la cual tanto deben los docentes argen- 
tinos, ha iniciado la publication de manuales destinados a la ensefianza media 
con el excelente criterio de ofrecer libros seguros y orientadores a nuestros 
adolescentes. He de ocuparme de dos de ellos, uno sobre Psicologia general y 
otro sobre Logica y Filosofia. La objetividad del juicio cientifico nos exige, fre- 
cuentemente, dar pasos poco o nada agradables, o nos proporciona satisfac- 
ciones intelectuales. Esta vez, curiosamente, se nos han dado las dos situacio- 
nes simultaneamente, porque un juicio, el primero, es inevitablemente negativo 
y otro, sobre la segunda obra, completamente positivo. Y es deber del critico, 
hablar claro, sobre todo cuando se trata de manuales destinados a la forma- 
cion de los adolescentes. 

En el primer caso, el Curso basico de Psicologia de la profesora Damond 
de Pistarini, merece tantas observaciones ya particulares, ya generales, que 
entraremos directamente en ellas sin detenemos en una exposition general del 
libro, salvo indicar, sumariamente, los temas de sus catorce capitulos: Glosario, 
Filosofia y Psicologia, La ciencia psicologica, metodos y tecnicas en Psicologia, La 
actividad psiquica, atencion, perception, los sentidos en el hombre, memoria, 
imagination, tendencias, afectividad, inteligencia, voluntad, la personalidad. Sin 
detenernos en el Glosario (que merece una atencion especial) el caracter gene¬ 
ral del libro es de una enorme confusion y permanente equivocidad: En la defi¬ 
nition de filosofia dice que “la filosofia es la ciencia de las explications filti- 
mas, obtenidas por la luz natural de la raaon...”. 

No percibe que la filosofia no es ciencia de “las explicaciones ultimas” sino 
ciencia (conocimiento cierto) de todas las cosas, por medio (o explicadas por) 
sus causas primeras o ultimas. Lo cual es muy distinto. Ademas, no “explica 
las cosas percibidas por principios y causas que se justifican a si mismos” pues 
no puede decirse que las causas, sean o no ultimas, se autojustifiquen; tam- 
poco se explica el significado de la expresion justificarse por si mismo; ni es 
correcta (aunque bien explicado podria pasar) decir que son “ultrasensibles”. 
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Y quedan sin sentido ni explicacion expresiones tales como “capacidad” y “va¬ 
lor” de tales cosas. Evidentemente la intencibn es buena pero la falta de for- 
macion y la confusion se denuncian en el texto. Tampoco se puede decir que 
“la psicologla es clencia del hombre concreto en un mundo tambibn concreto” 
(p. 2) porque la equivocidad es maxima. Ejemplo de esta equivocidad, que ca- 
racteriza a todo el libro, es la determinacion del objeto de la psicologla: Si se 
ignora la filosofia, es mejor no manejar expresiones como objeto material y 
formal. Para la autora, el objeto material seria “el hombre ser-en-el-mundo- 
con-otros-obierto-para-lo-trascendente” (la persona al parecer) y el objeto for¬ 
mal seria “la personalidad”. 

Si entendemos por el primero aquello de que trata la ciencia simplemente, 
no puede la autora hablar del hombre como ser en el mundo, etc., pues supone 
ya una doctrina sobre el hombre mas bien propia de la metafisica que de la 
psicologla; si entendemos por objeto formal aquel aspecto (formalidad) segun 
el cual se considera el objeto material, en modo alguno podria ser la persona¬ 
lidad que, para la autora, coincide con la formacion integral del hombre (p. 
143). Prueba de ello es que parece coincidir con el objeto formal de la pedago- 
gia. El objeto formal especifica y, por eso, distingue inequivocamente una cien¬ 
cia de otra. Supongamos, por via de ejemplo, que este tema fuera considerado 
por un filosofo aristotblico. 

Entonces distinguiria entre definicion nominal (ciencia del alma) y real; 
antes de proponernos una definicion real, distinguiria: objeto material, los 
fenomenos psiquicos; objeto formal, los fenomenos psiquicos en cuanto cons- 
tituyen la forma superior de la vida. 

Hemos de pasar por alto equivocidades innumerables, tantas, que esta nota 
adquiriria una extension desmesurada y senalar sdlo algunas que se refieren 
ya a la forma ya al contenido: es imposible que un alumno Uegue a comprender 
bien el contenido cuando algunas exposiciones estan en dependencia de obras 
de autores que sustentan doctrinas diversas cuando no contradictorias; por 
ejemplo, al referirse al inconsciente colectivo no basta con que la autora (fren- 
te a Jung) simplemente afirme (con lo que estamos de acuerdo) “que el hom¬ 
bre se realiza plenamente cuando es capaz de trascender mas alia de si mis- 
mo...” (p. 34) sin decir jamas, en ningun lugar, por que; si a renglon seguido 
se dedica a exponer, siempre sin claridad, las tecnicas de investigaciones del 
inconsciente y no ejercita jamas la mas minima critica como cuando expone 
la doctrina freudiana (p. 37 y ss). 

El alumno debe saber como y por que el freudismo niega la libertad, por 
ejemplo, pues la orientacibn cristiana de la autora se lo exige, no sblo el recto 
metodo cientifico; lo msimo se diga cuando se limita a transcribe a autores 
como Pieron (sobre la sensacion), Bergson (percepcion del tiempo) o Jung. Ya 
que la autora utiliza constantemente a Lersch como la cantera principal de 
muchas de sus exposiciones, y respecto de quien alguna vez llega a decir “coin- 
cidlmos con Lersch...”, lo hubiese utilizado mas inteligentemente y quiza el 
resultado hubiese sido algo mejor. Pero lo que un critico no puede pasar por 
alto son los capitulos dedicados a la inteligencia y a la voluntad, ejemplos de 
confusion, de error, de equivocidad y falta de formacibn personal: No se puede 
decir asi como asi que “durante muchos anos se ha sobrevalorado la inteligencia 
del hombre descuidando otros aspectos de su personalidad” (p. 113), sin explicar 
que se quiere decir con ello: £se refiere al racionalismo? £ se refiere a la psico- 
logia metafisica escolastica, por ejemplo, en cuyo caso estaria completamente 
equivocada? La inteligencia £es un “aspecto de la personalidad”? 
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Es completamente equivoco y erroneo decir que “la inteligencia del hom- 
bre comprende una serie de capacidades, seiialadas por distintos autores...”. 
SI se dijera que la inteligencia, desde cierto respecto, es la capacidad de conocer, 
vaya y pase; pero no que ella “comprenda capacidades” que no se definen. Y 
menos aun que los primeros autores citados sean Cleparfede y Stern que “definen” 
la “inteligencia” como “adaptacion mental con respecto a circunstancias nue- 
vas”. <• Acepta la autora la implicacion estrictamente materialista de un con- 
cepto (erroneo) de inteligencia como mera “adaptacion mental”? Cremos que 
no. £Y entonces? 

Entonces ipor que parece aceptar que, ante un “problema pr&ctico” el hom- 
bre “busca la solution por medio del pensamiento” (p. 113)? iQue significa que 
“el hombre aprende comprendiendo”? Estos problemas no se resuelven amon- 
tonando palabras y menos definiciones de inteligencia mas o menos contradic- 
torias (Kohler, Bergson, Binet, Montpellier) aunque todas ellas acentuan el ca- 
racter practico, no especualtivo de la inteligencia (siendo asi que esto ultimo es 
de su esencia). Y cuando la autora concluye trascribiendo la definicion de in¬ 
teligencia de Piaget como “estado de equilibrio hacia el cual tienden las adap- 
taciones sucesivas.parece aceptar (sin critica alguna) este concepto mate¬ 
rialista, contradictorio y confuso de inteligencia pues dice que “la definicion de 
Piaget abarca a todo el hombre, partiendo de la doble naturaleaa de la inteli¬ 
gencia: biologica y ldgica” (p. 116). La inteligencia no tiene “dos naturalezas” 
sino una y sus actos propios (como deberia decir) no son unos biologicos y otros 
logicos... 

Pero no insistamos: es completamente inutil hacerlo (para la contradicto- 
riedad materialista y pobre del concepto piagetiano de inteligencia, remito a mi 
ensajo Juicio crltico a Jean Piaget, Mikael, Parana, 1981). Inmediatamente 
expone la autora las teorias factoriales de la inteligencia (Spearman y Thurstone) 
y la (al parecer unica) teoria evolutiva (Piaget): Todas estas exposiciones tie- 
nen el caracter tipico de todo el libro: son confusas y concluyen con la teoria 
evolutiva (sin critica alguna) de Piaget a la cual, desde el punto de vista de 
Piaget mismo, cabria hacer observaciones. Es imposible que un alumno pueda 
optener ideas claras a trav6s de la lectura de estas paginas; las exposiciones, sobre 
todo la de Spearman, no parecen haber sido efectuadas sobre las fuentes. 

La exposition sobre la voluntad es sencillamente una suerte de error que se 
repite cada linea. Veamos una: “Mas que la inteliiencia, sostiene, la capacidad de 
llevar a cabo actos volitivos, eleva al hombre por encima de todos los seres vivos: 
por la voluntad el hombre puede decidir quien es el mismo y su destine” 
(p. 124). No piense el lector, por cierto, que la autora sustenta alguna filosofia 
voluntarista. No. En la pagina siguiente dice, en cambio, que “el acto volitivo es 
un acto de naturaleza intelectual” (sic). La confusion aumenta y el lector esfor- 
zado ya no entiende nada. Si aceptamos que la persona es la sustancia individual 
de naturaleza racional (para mentar la definicion tradicional y bien conocida) es 
evidente que es la inteligencia (y no la voluntad) la que “eleva al hombre por 
encima de todos los seres vivos”. De ningun modo es la voluntad la que permite 
al hombre “decidir quien es el mismo y su destino” sino la inteligencia que, por 
la deliberation de los medios y el conocimiento del fin (causa de las causas) hace 
posible la ejecucidn de la voluntad. Pdngase el lector en el lugar del estudiante 
e intente retener y, sobre todo, entender, la siguiente “definicion”; “El acto vo¬ 
litivo es un acto de naturaleza intelectual, por el cual el hombre se determina 
en la election de un objeto o meta, en funcidn de la eficacia de sus motivos 
—deseos, intereses y necesidades— pero en virtud de una autodeterminacion” (p. 
125). Sin detenernos en la contradiction existente entre la afirmacion de que es 
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la voluntad (“mas que la inteligencia”) la que pone al hombre por enclma de 
los demas seres vivos y la inmediatamente slguiente de que “el acto volitlvo es 
im acto de naturaleza intelectual”, la autora sostiene que la voluntad se auto- 
determina. Lo cual es siempre falso desde que es facultad de elegir el blen propuesto 
por la inteligencia; si la inteligencia lo propone (“pre-meditacldn consciente” dice 
la autora), nunca la voluntad puede ser autodeterminacion. Es posible encontrar 
una filosofia que asi lo sostenga, es claro, pero no en esta exposicidn que padece 
de tan grande confusion; ademas, la voluntad se-determina en funcion, dice la 
autora, de la “eficacia de sus motivos”; ide qu6 modo, cuales, de qu6 manera en- 
tonces?; para colmo, al final antepone un “pero en virtud de una autodetermi¬ 
nacion”. El “pero” llama la atencion... pero nos deja exactamente en una reite- 
racion que, lejos de aclarar nada, lo confunde todo. t,No hubiese sido mucho 
mas sencillo decir, simplemente, que la voluntad es el poder de elegir entre los 
diferentes bienes que se ofrecen a la inteligencia? Con ejemplos sencillos esto se 
puede explicar claramente. En cambio, cuando la autora dice que la voluntad 
“contraria sus condicionamientos biologicos... psicologicos... sociales”, los ejem¬ 
plos que pone (una huelga de hambre, adhesion a princlpios diferentes a aquellos 
en los cuales fue educado, rechazo de normas sociales de la sociedad en la que se 
vive) inducen (pienso que sin querer) a pensar que es acto libre bueno rebelarse 
contra los ideales en que uno fue educado, o contra normas de nuestra sociedad, 
o que todo ideal es bueno. Se que no es esta la intencion de la autora, pero la 
equivocidad y oscurldad de los ejemplos (que tambl6n es constante) es un aspecto 
negativo en un libro destinado a los adolescentes. 

Tampoco la autora —ya que los emplea como distlntos— nos dice en ningun 
momento que entiende por dbjeto, por acciOn, o por meta. Los alumnos pade- 
cer&n las consecuencias. 

Seria de nunca acabar detenernos en el analisis del acto voluntario y real- 
mente preferimos pasar por alto la exposicion pueril sobre la libertad. Frases co¬ 
mo “tenemos el sentimiento de libertad total cuando realizamos im acto segun 
un proposito definido por nosotros mismos”; o esta otra: “la libertad no es 
total cuando no pudiendo hacer lo que deseamos nos esfor^amos por querer lo 
que hacemos” (p. 130), demuestran una vaguedad e imprecision que, desgracia- 
damente, caracterizan a todo el libro. 

Cuando la autora concluye diciendo que “el camino recorrido por la humani- 
dad en su evolucion esta slgnado por un progreso ascendente” (p. 133) t,nos 
quiere decir que sostiene el evolucionismo al modo de Teilhard? iLo ha tornado 
de Chauchard? Cuando afirma que “la evolucion de la humanldad adquiere actual- 
mente, y cada vez mas, un caracter social” ique quiere decirnos? Esto debe ser 
explicado y fundamentado, aunque fuera brevemente, o, simplemente, no ser 
afirmado. Definitivamente, preferimos dejar aqui el an&llsis del libro sin dete¬ 
nernos en el capitulo sobre la personalidad (creemos que con lo dicho basta). 
Solo resulta insoslayable una rapida revision del Glosario inicial (p. 12-18 pre- 
vias a la enumeracion de las paginas del libro). 

Tomemos algunas palabras que hemos ldo senalando y cuyo signlflcado se 
supone que debe orientar al estudiante: Absoluto: “Lo que exlste por si mismo 
(Dios) y es causa de su propio devenir”. Cualquler lector comprende que si Dios 
existe por si mismo (lo cual no quiere decir que sea causa sui) ni deviene ni es 
ni puede ser “causa de su propio devenir”. Le recomendamos el Glosario de 
Casaubon quien dice, simplemente, “no-ligado, independiente”. Paso por alto 
“abstraccion”, “ciencia natural”, “corporeidad”, etc. 
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Fijemonos en Empirico: “Experiencia. Oonocimiento que se adqulere en 
contacto con la realldad sensible”. Todo es equivoco, pues “empirico” tiene menos. 
extension que “experiencia”. Luego no son lo mismo. 

Mientras experiencia puede ser interior (no surge necesariamente del con¬ 
tacto con la realidad sensible; San Agustin escribio mucho sobre esto), empi¬ 
rico dice referenda sdlo a la experiencia sensible. Elijamos al azar: Espacio 
tridimensional: “Espacio euclideano. Sus tres dimensiones son: arriba-abajo, 
derecha-izquierda, adelante-atras”. 

Esto es increible, pues la autora no sabe que aquellas referencias no co- 
rresponden a la geometria euclideana (sino largo, ancho y profundidad) pues, 
introduce (sin percatarse) la notion de orientation que no es geometrlca. 
Ejemplos de pseudo definiciones en las que introduce lo definido en la defini- 
ci6n: Estimulo, “cualquier cosa que sirva para estimular... (sic): ejemplo de 
pseudo definicion negativa: relativo: “que no es absoluto” (sic). Senor lector 
fijese en esta “definicion” de ondas electro magnetic as: “Qndas producidas en 
fenomenos electromagneticos, que se propagan a la velocidad de la luz y trans- 
portan energia electromagndica” (sic): enunciation tautoldgica y en la que, 
dos veces, pone lo definido en la definicion... y el lector se queda sin saber de 
qu6 se trata; nada digamos de la estadistica como “ciencia”; pero resulta supe¬ 
rior a toda prevision esta nocion de hip&tesis: “Enunciado o proposition que 
antecede a otros constituyendo su fundamento. Es sindnimo de postulado” (i sic!). 
Sin considerar (jpeccata minuta!) que no es lo mismo enunciacion que proposi¬ 
tion (la primera es una especie de la segunda), la autora, ademas de un absurdo 
sin comprension posible, dice todo lo contrario desde que, si hipotesis es una ex¬ 
plication provisional de fenomenos observados, es a posteriori y cumple una 
mera funcion heuristica sujeta a verification; pero solo leyendolo impreso uno 
se convence que la autora haya podido decir que “es sinonimo de postulado” 
cuando un estudiante podria explicar que se trata de “proposiciones que se dan 
por buenas, sin que sean ni evidentes, ni demostrables”; es decir, son provisional - 
mente aceptadas (sobre todo en matematicas) para ser utilizadas como punto 
de partida de algunas demostraciones. 

iComo puede “definirse” lenguaje articulado como “lenguaje en que se 
produce articulation” (sic) y, para colmo se agregue luego de dos puntos: “pa- 
labra”? ^Lenguaje articulado es, pues, identico a palabra? 6Puede decirse que 
razdrv es “acto de discurrir con entendimiento” y muchos otros despropositos, 
absurdos y contradicciones semejantes? 

Es una pena. Un curso se denomina “basico” (Curso basico de Psicologia) 
cuando ofrece al estudiante aquellas verdades elementales en las que se apoya una 
ciencia, en este caso la Psicologia. Por eso, las bases deben ser seguras, rigurosas, 
tiaras, sin equivocos y sobre todo sin este rosario interminable de errores. 

Este librito denuncia falta de formation en la autora y gran confusion de 
ideas que, desgraciadamente, se trasmite a los estudiantes. De ahi el doloroso 
deber del critico. Olvidabamos por si es util: a lo largo de todo el libro se 
escribe “consclencia”. Esta mal: debe escribirse “conciencla” (sin s). Lleva s, 
en cambio, “consciente” y todos sus derivados. 


Alberto Catorelli 
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RAMON GARCIA DE HARO- Cuestiones Ftmdaanenlales do TebQogia. Moral, Uni- 
versldad de Navarra, Espana, 1980, 250 pp. 


Garcia de Haro vuelve en esta obra sobre un tema que le es particularmente 
earo: la moral. Ya nos habia brindado dos libros sobre la materia: La concien- 
cia moral y La Moral Cristiana. Bn el presente volumen se ocupa de los proble- 
mas fundamentales de la moral natural y sobrenatural, en cuatro extensos 
capitulos. 

El primero se refiere a la moralidad propia del obrar humano. Dios, ultimo 
Pin o Supremo Bien del hombre funda la moral. Por eso, bueno o malo es un 
acto humano, segun que se ordene o se aparte de ese Fin divino supremo. 
Pero a este Fin el acto humano se dirige a travAs de determinados objetos 
con sus circunstancias. El querer un objeto, que, con sus circunstancias, estA 
ordenado a Dios, es un acto bueno: y malo el que no se ordena a Dios. Y como 
la naturaleza esta hecha por Dios para ese Fin divino, puede tambien decirse 
que el objeto es moralmente bueno o malo, segiin se conforme o no con la 
naturaleza hum ana, tomada en su unidad jerarquica. 

Los valores no son sino esos objetos o bienes, que, queridos conforme a la 
naturaleza humana o, lo que es lo mismo, al ultimo Fin divino, hacen bueno 
al acto, o malo en caso contrario. Si bien el autor no se ha detenido en este 
punto, sin embargo ha senalado con justeza que la axliologia, para ser acep- 
tada, debe superar la fenomenologia (Scheler), y colocarse en un piano neta- 
mente metafisico. 

Las concepciones morales que se fundan de un modo u otro en el hombre 
—bienestar, goce, complacencia subjetiva o autonomismo trascendental— son 
rechazadas por el autor por no sustentarse en el Fin divino, que verdadera- 
mente funda todo el orden etico. 

La moral sobrenatural se constituye por el acto humano informado por la 
gracia y, por ella, ordenado al fin sobrenatural divino, la visidn inmediata de 
Dios. La gracia comienza por sanar la naturaleza y, con ello, por restaurar ejl 
orden moral natural; sobre el cual erige una dimension divmai o sobrenatural 
de la misma. 

En el segundo Capitulo se establecen las relaciones entre el ultimo Pin y 
el obrar humano: bueno o malo, segun se ordene o se aparte de el. El pecado 
se constituye como el rechazo del Fin divino por la libertad. 

En el amplio Capitulo tercero, frente al posltivismo juridico —que, por su 
misma indole, carece de todo fundamento filosofico—, el autor deriva. todo el 
orden moral desde la Ley etema de Dios; la cual dirige con las leyes naturales 
a los seres materlales, y con la ley moral al ser espiritual, inteligente y libre, que 
es el hombre por su alma. La ley moral no es, pues, sino una participacidn 
de esta Ley etema, que dirige al hombre a su Fin divino, de acuerdo a su 
libertad, es decir, de un modo que respeta su libertad. 

Con precision el autor hace ver como el derecho natural es una parte de 
la Ley moral natural: la referente a la justicia o al acuerdo de los actos 
exteriores del hombre en relacion con los demas, de dar a cada uno lo suyo, 
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su derecho. Este Derecho Natural funda y da vigencia al Derecho positlvo, 
exlgido por aquel para ser determinado con mds justeza a las diferentes situa- 
ciones concretas. De aqui que el Derecho positivo en tanto conserva vigencia 
juridlca o moral, en cuanto se funda y nutre de aquel Derecho natural. Sepa- 
rado del mismo, pierde toda vigencia o fuerza juridica o moral. 

El autor se detiene con razon en defender el orden y la Ley moral natural, 
ley, que lejos de haber sido abolida, ha sido restaurada por la ley moral crls- 
tlana. En efecto esta ley cristiana sana todo el orden natural y, por eso, recon- 
quista en todo su vigor y vigencia la ley natural, en la que instaura divina- 
mente el contenido de los preceptos y de los consejos de la moral evang61ica: 
la gracia restaura y extiende divinamente la moral natural. 

Pero no hay una moral cristiana, que se independice y deje de Iado los 
preceptos de la ley natural, ni tampoco una ley cristiana que, basada en el 
amor de Dios, admitiese que los preceptos de la Ley natural pudieran ser cam- 
biados segun las circunstancias histdricas —historicismo, escepticismo moral y 
moral de la situacion—. 

Su Santidad Juan Pablo II, en su Discurso pronunciado el 13 de septiembre 
de 1980, en la clausura del Oongreso Intemacional Tomista, organizado por la 
Academia Pontifica Romana de Santo TomAs de Aquino, exhortd a los fildsofos 
catdlicos a fundamentar metafisicamente la moral y el derecho natural, frente 
a ciertas desviaciones, que han pretendido admitir posibles cambios de los 
preceptos de la ley natural por circunstancias histdricas, vg. sobre el divorcio, 
etcetera. 

El ultimo y mas extenso capitulo de la obra centra su reflexion sobre el 
sentido y el alcance de la libertad humana, en si misma y en su relacion con 
la Libertad divina. Determina en qud consiste y cual es el Ambito de esa liber¬ 
tad participada, que actua siempre bajo la iluminacidn de la inteligencia. Pero 
como toda actividad de ser participado, la voluntad humana no puede pasar 
de la potencia o posibilidad de actuar al acto mismo libre sin la mocldn divina. 
La voluntad libre humana esta orientada y movida por Dios al acto bueno. 

Pero esta libertad es defectible por ser creada, puede apartarse de su mocidn 
divina y realizar, por si sola, el pecado, que es el mal esencial o por excelencia 
del hombre, ya que, al apartarlo de su supremo Fin, en cuya posesidn se logra 
la plenitud humana y cristiana, lo destroza como hombre y como hijo de Dios, 

La dificil cuestion de la compatibilidad de la mocion divina con la libertad 
humana esta bien tratada por el autor, pero creemos que hubiese convemao 
una profundizacion mas precisa. 

Garcia de Haro caracteriza minuciosamente los rasgos de la libertad huma¬ 
na; y concluye con la docilidad a la gracia, como el modo supremo del obrar 
libre moral. La mocion de la gracia y del Espiritu Santo, lejos de quitar o 
disminuir, perfeccionan la libertad humana y le confieren a dsta un senorio o 
crecimiento espiritual y, en definitiva, “la libertad de los hljos de Dios”. 

La obra se cierra con un indlce de textos citados de la Sagrada Escritura, 
del Magisterio Eclesiastico y de Santo TomAs de Aquino, y ademas con un 
Indice de Autores. 



BmuoaRAiiA 


159 


En estas Cuestlones Fwndamentales de Teologia Moral, Garcia de Haro ha 
logrado ofrecernos un verdadero compendio, claro y bien fundado de los prin¬ 
ciples esenciales que configuran la Filosofia y la Teologia Moral. Su m6rito 
reside precisamente en haber puesto en evidencla los principios que funda- 
mentan u organizan la moral natural y sobrenatural. Desde ellos es f&cil dedu- 
clr conclusiones mas determlnadas, y en su luz es facil evitar errores o impre- 
clsiones que, aun en el campo catolico —segun lo acaba de senalar el mismo 
Juan Pablo H en una alocuclon de los miercoles— se han difundido ultlma- 
mente. 

La solidez de la doctrina y la claridad de la exposicion de esta visidn 
sintetlca del orden moral natural cristiano, se trasunta en una prosa trans- 
parente y ceiiida, que trasmite con justeza el pensamiento del autor y hace 
facil su inteleccion y comprension. 

Bellamente impreso, el libro esta editado por la Universidad de Navarra. 

Octavio Nicolas Derisi 


MARJCELO SANCHEZ SORONDO, La gratia como participation de la natura- 
leza divina segun Santo Tomas de Aquino, ed. Universidades Fontificias 
de Buenos Aires, Letr&n y Salamanca, 1979, 359 pp. 

Aunque no ignoramos que “Sapientia” es una revista filosdfica, y aunque 
el tema tratado por el P. S&nchez Sorondo es teoldgico, no creemos impropio 
el presentar una recension de su obra aqui, porque la telogia de esta obra 
emplea como instrumento principalisimo una filosofia, la de Santo Tom&s de 
Aquino, segun la version del P. Cornelio Fabro; y se apoya en gran parte en 
los dos redescubrimientos de este: la importancia y primacia del esse como 
actus essendi, y de la participation en la doctrina del Angelico. 

Trae la obra como epigrafe que en cierto modo condensa todo su contenido 
la famosa frase de San Pedro en su II Epist. (I, 4): Consortes divinae naturae, 
o sea consortes o participantes de la naturaleza divina. 

La obra camienza con una elogiosa presentacidn del P. Fabro, y le sigue 
un amplio prdlogo del autor. Consta despu6s de una Introduccidn, de tres 
Partes y de una Conclusion. 

En la Introduccidn el autor traza, a traves de sus principales represen- 
tantes, la historia del olvido de la gracia como participacidn de la naturaleza 
divina; olvido que seria paralelo al olvido de la primacia del esse como actus 
essendi i. Asi, para Juan Vicente Asturicense O. P. el esse no es sino un ter- 
mino o complemento de la esencia (pp. 32-35), y por eso considera que ataso- 
lutamente hablando la esencia es superior al esse; y todo ello —decimos no- 


1 Sin embargo, no parece que ese olvido haya sido completo y general; el propio autor 
trae textos de Capreolo y de Cayetano (pp. 21-22, nota 10), concordantes con su tesis 
de la gracia como particiipacion de la divina naturaleza y divinidad; y mas adelante aprueba 
una fbrmula del P. Ramirez O. P.: “Gratia est participatio formalis divinae reduplicative 
ut naturae divinae;; et inde est quod por earn formatter effioimur filii Dei; filius enim for- 
maliter recipit naturam Patris, non personam, quae eslj incommunicabilis’' ('De hominis beati- 
tudtne, Salamanca, 1943, t. II, p. 281). El P. Sanchez Sorondo trae esta cita en la p. 38, 
nota 69. Conf. tambien nota 70. 



sotros— parece ubicarnos en los orlgenes mismos de la nocl6n leibnizlano- 
wolfflana de la “existentia” como mero “complementum possibilltatis”. Y por 
eso, segun el autor, Juan Vicente da una definici6n de la gracla que bien po- 
dria apllcarse a la de la mera creacion natural. 

Luego estudla a Alfonso Curiel, para el cual la gracia es una particlpacidn 
de la intelectualidad divina (p. 43), la cual, “de potentia Dei absoluta” podrla 
coexistir con el pecado, sin la filiacion adoptiva, sin la amistad con Dios y 
sin el derecho a la vida etema. Esta tesis, compartida por Suarez 2 y por Juan 
de Santo Tomas, por lo menos en cuanto a una excesiva “intelectualizacion” 
de la gracia, es llamada por el autor “desviacion intelectualista”, y llega en 
nuestro siglo al P. Ambrose Gardeil. En sentido opuesto, pero implicando algo 
muy grave tambien, se halla la “desviacion moralista” del concepto de gracia, 
representada por Juan (Martinez) de Ripalda, Esparza, Oviedo y Aranda entre 
otros; para estos la gracia consiste solamente en la participacion de la mora- 
lidad y libertad de Dios, que nos hace posible evitar el pecado. 

Critica tambien el autor la concepcion de la gracia en los Padres Carme- 
litas de Salamanca y en Mons. Piolanti, aunque este admite la doctrina del P. 
Fabro del esse ut actus. Previamente a todo esto, el autor habia criticado tam¬ 
bien la doctrina del P. Karl Rahner, el cual pretende que la gracia seria di- 
rectamente la comunicacion causal cuasi-formal de Dios mismo en el hombre, 
con lo cual, o incide en un “extrinsecismo” mucho mayor que el que atribuye 
a los escolAsticos —pues Dios no es el hombre agraciado, ni nada de este—, o 
en panteismo, si se desliza hasta afirmar o sugerir que Dios es la forma mis- 
ma inmanente al hombre, por la cual 6ste recibe un esse divinio. 

Despues de esta Introduccion critica, el P. SAnchez Sorondo pasa a la 
parte positiva de su obra. Estudia primero la nocion tomista de la gracia co¬ 
mo participacion de la naturaleza divina en su evolucion en el Aquinate; las 
implicaciones teologicas fundam entales de la nocidn tomista de la gracia co¬ 
mo participacion de la naturaleza divina (estudia en especial la filiacion 
“adoptiva”, mostrando su realidad y enraizamiento en la filiacion natural del 
Verbo); y luego las consecuencias teologicas principales para la antropologia cris- 
tiana. En esta parte tiene mucha originalidad el capitulo sobre la refusidn 2 
de la gracia, mostrando que el hombre intrinsecamente divinlzado por la gra¬ 
cia como participacion del ser divino, puede luego, a su vez, difundir esa gracia 
en otros, como causa instrumental (en las obras mAs juveniles del Aquinate) 
o incluso —en las mas maduras— como causa segunda. 

En suma, el autor ha conseguido mostrar como Santo TomAs ha superado 
las antitesis platonismo-aristotelismo y Biblia-pensamiento griego, porque para 
61 la gracia samtificante es a la vez una forma inmanente (Arlst6teles) pero 
con una raiz trascendente (Platon); es algo realisimo, es una particpacidn 
sobrenatural (trinitaria) de El que es (Biblia); por lo que consiste en una 
participacion del divino esse (neoplatonismo). 

Por eso nos parece que esta obra merece ser leida no solo por los tedlogos, 
sino tambien por los filosofos que quieran trascender los esquemas de un to- 
mismo esencialista. 


Juan A. Casaubon 


2 Pero respecto de Suarez el autor trae, en la nota 105, p. 53 un texto de Suarez en 
que se reconoce que la gracia santificante da al alma esse quoddam divirtum (De Gratia, lib. 
VI, cap. 12, No 2). 
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